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Met deze scriptie zet ik niet alleen een punt achter drie maanden intensief onderzoek, maar ook achter mijn studie. Het was een drukke, leerzame en fijne periode.
	Inspiratie voor dit onderzoek putte ik uit de mastercursus Het mysterie van de jaren zeventig van prof. dr. Duco Hellema en prof. dr. Beatrice de Graaf. De nu volgende beschouwing op de westerse boycot van de Olympische Spelen in Moskou is in feite een nieuwe illustratie van de schijnbaar bruuske politiek-ideologische golfbeweging in de jaren zeventig, die in de cursus centraal stond. Ook de internationale sportbetrekkingen, waarvan de Olympische Spelen een exponent zijn, ontsnapten niet aan deze ontwikkelingen. 


































Nadat sovjettroepen –en tanks op 4 november 1956 de studentenopstand in Boedapest met harde hand hadden neergeslagen, besloot het Nederlands Olympisch Comité (NOC) af te zien van deelname aan de Olympische Zomerspelen in het Australische Melbourne (22 november tot en met 8 december 1956). Het NOC wilde met deze symbolische daad op een geheel eigen manier uitdrukking geven aan een gevoel van verontwaardiging – een gevoel dat bovendien bij een groot deel van de Nederlandse bevolking leefde. 
	Grote drijfkracht achter de Nederlandse boycotactie was toenmalig NOC-voorzitter Johannes ‘Hans’ Linthorst Homan. Hij slaagde er op korte tijd in om de leden van het bestuur en de vertegenwoordigers van de Nederlandse sportbonden op één lijn te krijgen. Het Internationaal Olympisch Comité (IOC), enigszins verrast door de voortvarendheid van Linthorst Homan, probeerde vanuit zijn hoofdkwartier in Lausanne een Nederlandse boycot alsnog te voorkomen. In een brief riep het IOC de Nederlandse sportwereld op om de olympische idealen zwaarder te laten wegen dan politieke. De boodschap kwam op forse kritiek van voorzitter Linthorst Homan te staan. ‘Hoe zouden wij het vinden als ons volk op wrede wijze zou zijn vermoord en iemand zou zeggen dat sport belangrijker is’, luidde zijn repliek. De oproep van het IOC haalde dan ook niets uit: de leden van het NOC stemden unaniem voor een boycot.​[1]​ Nog geen drie dagen na de inval van de sovjettroepen in Hongarije, gebood het NOC de reeds aanwezige Nederlandse atleten in Melbourne bijgevolg dat ze hun koffers moesten pakken.​[2]​ Liechtenstein, Spanje en Zwitserland sloten zich aan bij de Nederlandse actie en zagen eveneens af van deelname.​[3]​
	Een dergelijk gebruik van de Olympische Spelen als forum voor internationale politiek en instrument voor politiek debat was niet nieuw en werd gaandeweg de Koude Oorlog zelfs nog intenser. Deze zogeheten ‘politisering’ van de Spelen bereikte uiteindelijk een ultiem hoogtepunt met de Zomerolympiade van Moskou (19 juli tot en met 3 augustus 1980). De inval van het sovjetleger in Afghanistan, eind december 1979, was een belangrijke aanleiding voor een door de Verenigde Staten geïnitieerde boycot van deze Olympische Spelen. Zesenzestig landen – waaronder Canada, Japan en Bondsrepubliek Duitsland (BRD) – schaarden zich achter het initiatief van de Amerikaanse regering. Slechts eenentachtig landen waren uiteindelijk op de tweeëntwintigste Zomerspelen in Moskou aanwezig – een historisch dieptepunt.​[4]​ 

Het onderzoek	
Anders dan in 1956 liet het Nederlands Olympisch Comité, vierentwintig jaar later, de internationale politieke verwikkelingen niet in de weg staan van deelname aan de Olympische Spelen. Dat is opvallend, omdat de Nederlandse sportwereld met de boycotactie in 1956 eigenlijk had aangegeven niet de ogen te willen sluiten voor politieke moraliteit. Aan de andere kant viel moeilijk te ontkennen dat het NOC, na het debacle van Melbourne, een zekere koudwatervrees had opgelopen voor politiek getint protest. Illustratief in dat verband was de verbetenheid, waarmee het NOC zich in 1979 verzette tegen de oproep van enkele actiegroepen aan de sportwereld om de erbarmelijke mensenrechtensituatie in de Sovjetunie tijdens de Moskou-Olympiade aan de kaak te stellen. Het NOC-bestuur wilde niet dat de atleten werden opgezadeld met een politieke boodschap en het stelde bijgevolg een strikte gedragscode in. De leden van het olympisch team dienden – voor de afreis naar Moskou – een bindende verklaring te ondertekenen, waarin zij plechtig beloofden zich tijdens de Spelen op geen enkele manier met politiek in te laten. Na een reprimande van de Tweede Kamer trok het NOC de gedragslijn trouwens in.
	Interessant is nu welke houding de Nederlandse politieke wereld – en met name de regering – in de boycotkwestie heeft aangenomen. Het Amerikaanse boycotinitiatief kreeg immers vorm in het Witte Huis. Washington beschouwde de campagne als een belangrijke graadmeter voor de transatlantische trouw van de West-Europese bondgenoten, die in jaren zeventig – in de nasleep van Vietnam en een ernstig verzwakt Amerikaans leiderschap – zware averij had opgelopen. De boycot van de Moskou-Olympiade was met andere woorden een bij uitstek politieke kwestie, die deel uitmaakte van een veel breder vraagstuk over het beleid van het Westen ten aanzien van de Sovjetunie; over de verhoudingen tussen Oost en West. In dit onderzoek tracht ik dan ook te achterhalen welke houding de Nederlandse regering in het debat concreet heeft aangenomen en hoe deze houding te verklaren valt. Om hier achter te komen, dienen wij een antwoord te formuleren op enkele belangrijke vragen. Welk standpunt nam de Nederlandse sportwereld (bij monde van het NOC) en politieke wereld (kabinet, politieke partijen) in? Hoe verliep het debat tussen het NOC enerzijds en het kabinet c.q. parlement anderzijds? Wat voor argumenten droegen de twee partijen in dat debat aan? Heeft Politiek Den Haag op de een of andere manier druk uitgeoefend op de leden van het NOC? Heeft de Nederlandse regering zelf enige druk ondervonden uit Amerikaanse hoek? Was er sprake van een ‘speerpuntfunctie’ van Nederland in het internationale debat over een mogelijke boycot? 

Opbouw van het onderzoek
Hoofdstuk 1 gaat dieper in op de opkomst, bloei en ondergang van de détente in de jaren zeventig. Op die manier wordt ook het kader duidelijk, waarbinnen wij het debat over de boycot van de Moskou-Olympiade precies horen te situeren. Het volgende hoofdstuk kijkt naar de gevolgen van de veranderende relatie tussen Oost en West voor de Olympische Spelen in Moskou en belicht vervolgens de aanloop naar de olympische boycot. Hoofdstuk 2 begint echter met een beschouwing van de eerder genoemde politisering van de Spelen, die zich vooral na de toetreding van de Sovjetunie tot de Olympische Beweging (1951) steeds sterker heeft doorgezet. Ik wijs daarbij met name op de (buitenlandse) sportpolitiek van de Sovjetunie als belangrijkste oorzaak. 
In hoofdstuk 3 verschuift de aandacht naar het Nederlandse debat over de boycot van de Spelen in Moskou. Daarmee zijn we aanbeland bij de kern van dit onderzoek. Het is vooral de bedoeling om aan te geven welke standpunten de Nederlandse sportwereld en politieke wereld innemen en wat voor argumenten zij daarbij aandragen. Daarnaast speelt de vraag in hoeverre de sportwereld druk heeft ondervonden van de politiek en in hoeverre de Nederlandse regering zelf te maken kreeg met externe druk. Tot slot volgt de beantwoording van de hoofdvraag. 

Literatuur en bronnen
De Olympische Spelen zijn het oudste en grootste internationale sportevenement ter wereld. Het is dan ook niet verwonderlijk dat er relatief veel literatuur aan de Spelen is gewijd. Daar zijn echter veel naslagwerken bij, die een erg encyclopedische opzet hebben en zich derhalve beperken tot het geven van een verhalend overzicht van de verschillende Olympische 
Winter –en Zomerspelen. Te denken valt dan aan Kroniek van honderd jaar Olympische Spelen van Britta Kruse of Athens to Athens: the Official History of the Olympic Games and the IOC van David Miller.​[5]​ Zulke boeken werpen weliswaar een uitstekend licht op de geschiedenis van de Olympische Spelen, maar zijn te beperkt van opzet om te kunnen dienen als basis voor dit onderzoek. Zij leveren met andere woorden een schat aan informatie, maar bieden geen enkel academisch perspectief. 
Gelukkig bestaan er ook werken, die de olympische historie expliciet benaderen vanuit het verband tussen sport en politiek – een verband dat overigens vooral buiten de academische wereld wordt bestreden, met name in de sportwereld zelf. Zowel Christopher Hill als Alfred Senn wijzen er in hun werken op dat de internationale sportbetrekkingen, waarvan de Olympische Spelen toch een exponent zijn, zich niet of moeilijk kunnen onttrekken aan de politieke realiteit.​[6]​ Deze these klinkt ook door in de publicatie Olé we are the champions. Sport en internationale betrekkingen van Bob van den Bos.​[7]​ Het zijn deze secundaire bronnen die van groot belang zijn geweest voor het schrijven van deze scriptie. 
Christopher Hill, Alfred Senn en Bob van den Bos besteden in hun boeken uitvoerig aandacht aan de westerse boycot van de Olympische Zomerspelen in Moskou – en zijn het er unaniem over eens dat de actie geen onverdeeld succes was. In hun beschouwing hebben zij echter weinig oog voor het Nederlandse debat. Die keuze is wellicht ingegeven vanuit het feit dat Nederland een relatief kleine speler op het internationale toneel is – zowel op politiek als sportief vlak – en derhalve zelden het verschil kan maken. Omdat de nadruk in dit werkstuk echter wel op het Nederlandse debat ligt, heb ik mij bijgevolg moeten richten tot primaire bronnen uit de archieven van het NOC, de Tweede Kamer en Buitenlandse Zaken. 
Voor een standpuntbepaling van het Nederlands Olympisch Comité heb ik mij gebaseerd op notulen van (bestuurs)vergaderingen, interne en externe correspondentie en publicaties. Aan de hand van enkele onderzochte dossierstukken was het mogelijk om na te gaan in hoeverre er sprake was van politieke druk. Ik denk dan in het bijzonder aan correspondentie tussen de regering en het NOC of aan notulen van vergaderingen tussen het NOC-bestuur en het kabinet. Met betrekking tot het politieke debat heb ik gebruik gemaakt van de Handelingen van de Tweede Kamer der Staten Generaal. Het ging met name om twee parlementaire debatten – één kort na de inval in Afghanistan en één voor een cruciale stemming binnen het NOC – waarin het vraagstuk over het al dan niet boycotten van de Spelen in Moskou uitvoerig aan de orde kwam. Aan de hand van deze handelingen is ook een reconstructie van het officiële regeringsbeleid mogelijk geweest. Tot slot heb ik talrijke dossierstukken – richtlijnen, correspondentie met posten, memoranda, verslagen – uit het Archief van het ministerie van Buitenlandse Zaken geraadpleegd. Deze stukken hielpen mij bijvoorbeeld om na te gaan of het kabinet zelf enige externe (Amerikaanse) druk ondervond.  


























1.1 Naar een ontspanning tussen Oost en West
1.1.1 Een toenadering tussen de grootmachten
Toen Richard Nixon in januari 1969 de eed aflegde als president, waren de Verenigde Staten niet langer meer de onbetwiste, leidinggevende grootmacht van de wereld. Het Amerikaanse overwicht in de internationale handel en economie was in de jaren zestig bijvoorbeeld aanzienlijk geslonken – voornamelijk door de opkomst van economische reuzen zoals 
de Bondsrepubliek Duitsland (BRD) en Japan.​[9]​ Maar het was vooral op militair vlak dat de afkalvende macht en het kelderende prestige van de Verenigde Staten op een pijnlijke manier werden blootgelegd. Om te beginnen had de Sovjetunie tegen 1969 de nucleaire kloof met de VS zo goed als gedicht – met betrekking tot aantallen intercontinentale ballistische raketten (ICBM’s) hadden de sovjets zelfs een kleine voorsprong opgebouwd.​[10]​ Daarnaast was er natuurlijk nog de uitzichtloze oorlog in Vietnam, die bijzonder zwaar leek te wegen op de schouders van de Amerikaanse maatschappij. E.H. Van der Beugel wijst er op dat de interventie in Vietnam de vanzelfsprekendheid van Amerikaans succes op het internationale toneel aan diggelen sloeg.​[11]​	
Deze nieuwe realiteit bleek de aanzet tot een belangrijke accentverschuiving binnen de Amerikaanse buitenlandse politiek. In de ogen van Nixon waren de Verenigde Staten in Vietnam op de grenzen van hun militaire macht gestoten. De president – daarbij geruggensteund door zijn nationaal veiligheidsadviseur Henry Kissinger – erkende dat de VS niet over onuitputtelijke middelen beschikten om de expansie van het communisme, in elke uithoek van de wereld, via militaire weg terug te dringen. Eerder dan confrontatie en afschrikking moest toenadering met andere woorden de leidraad vormen in de relatie met de Sovjetunie – zeker nu er sprake was van een nucleair evenwicht tussen de twee enige grootmachten. Zowel de Amerikaanse nationale veiligheid als de internationale stabiliteit zouden volgens Nixon en Kissinger immers beter gediend zijn bij een ‘ontspanning’ (détente) tussen de Verenigde Staten en de Sovjetunie. Het kwam er voor de VS bijgevolg op aan om een breed diplomatiek offensief op touw te zetten en zo de basis te leggen voor een – om de woorden van Nixon te gebruiken – ‘era of negotiation’.​[12]​ 
	De idee van een ontspanning tussen de Verenigde Staten en de Sovjetunie was geen nieuwe ontwikkeling. Midden jaren vijftig al kwam Nikita Chroesjtsjov aanzetten met het concept van vreedzame coëxistentie. Chroesjtsjov was ervan overtuigd dat een kernoorlog vermeden kon worden, indien het kapitalistische en communistische systeem ‘vreedzaam’ naast elkaar leefden en zich niet inlieten met elkaars interne aangelegenheden. De sovjetleider deed in dat verband zelfs talrijke ontwapeningsvoorstellen. De geest bleek echter nog niet rijp voor een détente. Voor de Amerikanen bleef containment het belangrijkste richtsnoer in de relaties met de Sovjetunie en zij hadden – vanuit een haast instinctief wantrouwen tegenover de sovjets – weinig oog voor Chroesjtsjovs voorstellen. Na de sovjetinval in Hongarije verloor zijn vreedzame-coëxistentiepolitiek in het Westen alle geloofwaardigheid. 
	Ook in de nasleep van de Cuba-crisis (1962), waarbij Washington en Moskou op voet van totale oorlog hadden gestaan, werd de idee van een ‘vreedzaam samenleven’ opnieuw geopperd. Kennedy en Chroesjtsjov kwamen tot het besef dat de militaire rivaliteit tussen de twee grootmachten niet meer uit de hand mocht lopen. Er ontvouwde zich een periode van (beperkte) détente. De Verenigde Staten en de Sovjetunie werden het in 1963 eens over het instellen van een rechtstreekse telefoonverbinding (hot line), die een betere communicatie tussen het Witte Huis en het Kremlin in tijden van crisis beoogde. In hetzelfde jaar volgde een verbod op bovengrondse kernproeven (Partial Test Ban Treaty). Later – onder Johnson en Brezjnev – ijverden Washington en Moskou voor een verdrag dat de verspreiding van kernwapens in de wereld tegenging. In 1968 werd in dat opzicht het Non-Proliferatieverdrag ondertekend, die in feite de basis vormde van de architectuur van wapenbeheersing.
	De détente die Nixon en Kissinger voor ogen hadden, was veel breder van opzet. Het ging niet alleen om wapenbeheersing, maar ook om het aanhalen van economische, culturele, technologische en wetenschappelijke betrekkingen. Dit impliceerde overigens niet dat de VS volledig afstapten van hun indammingspolitiek. Integendeel, in zekere zin was détente ook een andere manier om de ambities van de Sovjetunie terug te dringen en het gedrag van de sovjets op het internationale toneel enigszins in de hand te houden. In dat verband moest de linkage-strategie haar nut bewijzen: Nixon en Kissinger wilden het gedrag van de Sovjetunie op het internationale politieke toneel beïnvloeden door het bieden van politieke, economische of financiële wortels. Te denken valt dan aan de intensivering van economische betrekkingen of samenwerking op wetenschappelijk-technologisch vlak.
Van cruciaal belang in deze hele strategie was een succesvolle diplomatieke toenadering tussen de Verenigde Staten en China. De Sovjetunie en China waren sinds de jaren vijftig verwikkeld in een strijd om de hegemonie binnen de internationale communistische beweging. In 1969 kwam het zelfs bijna tot een oorlog tussen de twee buurlanden, omdat China aanspraak maakte op grondgebied van de sovjets in noordoost Azië.​[13]​ Volgens Nixon en Kissinger moesten de VS de rivaliteit tussen de twee landen benutten om de détente vooruit te helpen. Via een cultivering van de relaties met China wilde Nixon de Sovjetunie bewegen tot het pad van de détente. Begin jaren zeventig ondernam de Amerikaanse regering bijgevolg diverse pogingen om haar eigen (gespannen) relatie met Peking te verbeteren. Eén van de opmerkelijkste initiatieven in dat verband vormde ongetwijfeld de pingpongdiplomatie, waarbij het Amerikaanse nationale tafeltennisteam door China reisde om er wedstrijden te spelen.​[14]​ Dit bereidde in 1972 uiteindelijk de weg voor de komst van de Amerikaanse president. Nixons historisch bezoek aan China markeerde een normalisatie van de diplomatieke betrekkingen tussen de twee landen.
Leonid Brezjnev, die Nikita Chroesjtsjov in 1964 was opgevolgd als sovjetleider, toonde zich inderdaad bezorgd over de rapprochement tussen de VS en China; deze bezorgdheid was dan ook een belangrijke impuls voor hem om naar ontspanning met de Amerikanen te streven.​[15]​ Maar in Brezjnevs engagement voor détente speelden ook andere – uiteenlopende – motieven een rol. Het Kremlin zag in de ontspanningspolitiek om te beginnen een instrument om de bewapeningswedloop in te tomen. Daarnaast maakte détente de weg vrij voor broodnodige financieel-economische betrekkingen met het Westen – economisch gewin speelde dus ook een belangrijke rol. Bovendien kon de Sovjetunie de ontspanning gebruiken om zijn eigen internationaal prestige in de wereld te vergroten en de status van gelijkwaardige wereldmacht te verkrijgen. De gunstige effecten van de détente zouden op hun beurt dan weer afstralen op het communistische regime zelf – wat de legitimiteit van het regime onder de sovjetbevolking alleen maar verder zou versterken. Ook dat was een belangrijk argument voor Brezjnev om détente na te streven.
	

1.1.2 Ostpolitik: een Europese dimensie van détente
Ook in West-Europa ontwikkelde zich in de jaren zestig een ontspanningspolitiek, die evenwel een geheel eigen dynamiek had en die met andere woorden niet zomaar een afgeleide was van beslissingen in Washington of Moskou. Na de Cuba-crisis begon het enkele 
West-Europese leiders te dagen dat West-Europa voor zijn veiligheid te zeer afhankelijk was geworden van de grilligheden tussen de twee grootmachten. 
	De Franse president Charles De Gaulle betoogde dat West-Europa zich eigenlijk hoorde los te maken uit het bipolaire keurslijf, indien het meer grip wilde krijgen op de eigen toekomst. Dat kon alleen door zelfstandig te streven naar toenadering tot het Oostblok. Door een verregaande intensivering van contacten tussen Oost en West op politiek, economisch en cultureel vlak werd het gevaar van een nucleaire oorlog op het Europese continent volgens De Gaulle sterk gereduceerd.​[16]​ Ook de Belgische minister van Buitenlandse Zaken Pierre Harmel meende dat een Europese détente alleen bewerkstelligd kon worden door intensieve bilaterale contacten tussen de West-Europese en Oost-Europese landen. In tegenstelling tot De Gaulle echter, meende Harmel dat deze toenaderingspoging in de schoot van de NAVO hoorde te gebeuren. Volgens de Belgische minister had de NAVO – naast een defensieve rol – ook een rol in het ontspanningsproces tussen Oost en West te spelen. De zogeheten Harmel-doctrine, die in 1967 werd aangenomen, verplichtte alle NAVO-lidstaten op bilaterale basis toenadering te zoeken tot het communistische blok.  
	In de Bondsrepubliek vertaalden de Europese verzuchtingen zich vanaf 1969 in een sterk op Oost-Europa gericht buitenlands beleid: de Ostpolitik. Bondskanselier Willy Brandt – eerder al minister van Buitenlandse Zaken – behoorde net als De Gaulle en Harmel tot een generatie politici, die de Oost-Westrelaties beschouwde in termen van ‘toenadering’ en ‘samenwerking’ in plaats van ‘confrontatie’ en ‘afschrikking’. In 1963 al betoogde Brandt, toen nog als burgemeester van West-Berlijn, dat Oost en West de verdeeldheid moesten zien te overstijgen.​[17]​ Samen met zijn rechterhand Egon Bahr ontwikkelde Brandt eind jaren zestig een specifiek concept voor Ostpolitik – ‘Wandel durch Annäherung’ – waarbij de Bondsrepubliek zich formeel neerlegde bij de Europese deling, maar deze tegelijkertijd via kleine en gerichte stappen trachtte uit te hollen. Met de Ostpolitik beoogde de regering in Bonn met andere woorden een geleidelijke normalisering van contacten tussen de BRD enerzijds en de Oost-Europese landen (inclusief de DDR) anderzijds. Brandt en Bahr dachten in dat verband voornamelijk aan het verstrekken van kredieten en het afsluiten van handelscontracten; ook het reizen van West naar Oost moest in hun ogen veel makkelijker worden.​[18]​ 
	De Amerikanen bekeken dit onafhankelijk toenaderingsstreven van de Europese bondgenoten met argusogen. Nixon en Kissinger waren vooral beducht voor de toenaderingspogingen die Brandt ten aanzien van de Sovjetunie ondernam. De Verenigde Staten vreesden immers dat de sovjets de Ostpolitik zouden aangrijpen om de gesprekken met Washington op een zijspoor te plaatsen en een ‘selectieve détente’ met de BRD aan te gaan – om zo de Amerikanen te isoleren en het Atlantisch bondgenootschap te verdelen.​[19]​ 

1.2 Bloei en ondergang van de détente
1.2.1 Economische, diplomatieke en militaire openingen (1972-1975)
De détente kwam pas echt tot volle bloei vanaf 1972. In dat jaar bereikte de Ostpolitik een hoogtepunt met het tekenen van het Basisverdrag tussen de BRD en DDR. Het verdrag voorzag niet alleen in een verdere intensivering van economische, culturele en menselijke contacten, maar ook in een erkenning van elkaars soevereiniteit en grenzen. De twee staten knoopten daarnaast diplomatieke relaties aan – maar dat impliceerde geenszins dat de Bondsrepubliek het streven naar hereniging opgaf.​[20]​ Twee jaar eerder had de Bondsrepubliek al een verdrag met de Sovjetunie afgesloten (Verdrag van Moskou), waarin de West-Duitsers zich compromitteerden aan een (feitelijke, doch geen volkenrechtelijke) erkenning van de DDR en de Oder-Neisse-grens. De Sovjetunie gaf in ruil zijn verzet tegen de aanwezigheid van westerse troepen in West-Berlijn op.​[21]​ 
	Het is echter vooral op het niveau van de relaties tussen de grootmachten, dat de bloei van het ontspanningsproces het duidelijkst zichtbaar is. Eveneens in 1972 ondertekenden Nixon en Brezjnev tijdens een topontmoeting in Moskou enkele samenwerkingsprotocollen voor een hele rist culturele, financieel-economische en wetenschappelijke activiteiten – waaronder ruimtevaart, volksgezondheid en zelfs milieubescherming. Meest in het oog sprong echter de SALT I-overeenkomst – of Strategic Arms Limitation Treaty – die vooral gericht was op een beheersing en inperking van de wapenwedloop.​[22]​ Toen er eind jaren zestig een nucleair evenwicht tussen de Verenigde Staten en de Sovjetunie ontstond, begon het bij de twee grootmachten immers te dagen dat er een reëel gevaar bestond dat de wapenwedloop vroeg of laat uit de hand ging lopen – met alle vernietigende gevolgen van dien. 
In de loop van 1969 startten bijgevolg de eerste bilaterale gesprekken over de beheersing van strategische wapens. De aanvankelijk moeizame onderhandelingen kwamen in een stroomversnelling na de voor de sovjets potentieel gevaarlijke (diplomatieke) toenadering tussen de Verenigde Staten en China en zij mondden in 1972 uit in SALT I. Dit akkoord voorzag in afspraken rond zowel offensieve als defensieve wapens en  had een geldigheidsduur van vijf jaar. In feite bestond SALT I uit twee ‘mini-verdragen’. Het 
ABM-verdrag (Anti-Ballistic Missiles-verdrag) verbood de uitbouw van een rakettenschild, maar stond een beperkt defensiesysteem – in de vorm van twee raketafweersysteem – toe. Het andere verdrag had betrekking op offensieve wapens en voorzag in het bevriezen van het aantal lanceerraketten.​[23]​ Met dit verdrag hadden de Verenigde Staten en de Sovjetunie een belangrijke stap gezet in de richting van een institutionalisering van de wapenbeheersing en bijgevolg in de vermindering van de spanning tussen de leidende, rivaliserende kernmachten. 
	 Nu de status van de Sovjetunie als gelijkwaardige wereldmacht (impliciet) was bevestigd en de relaties met de VS zich stabiliseerden, achtte het Kremlin de tijd rijp om met het Westen te praten over de Europese naoorlogse status-quo en deling. Het ging Brezjnev daarbij vooral om het vastleggen van de Duitse oostgrens en de westerse erkenning van 
Oost-Europa als invloedssfeer van de Sovjetunie. 
In 1973 gingen de VS, Sovjetunie en een dertigtal Europese landen in Helsinki en – later – Genève bijgevolg rond de tafel zitten om te onderhandelen over het vraagstuk van de Europese vrede en veiligheid. Dit proces kreeg op 1 augustus 1975 zijn beslag in de vorm van de zogenaamde Slotakte van Helsinki – beter bekend onder de naam Helsinki-Akkoorden. De Slotakte bestond uit drie korven en bevatte bepalingen rond respectievelijk veiligheidsvraagstukken (korf 1), economische en wetenschappelijke samenwerking (korf 2) en mensenrechten (korf 3).​[24]​ Tijdens de onderhandelingen kwamen de westerse landen tegemoet aan de eis van de Sovjetunie om afspraken met betrekking tot de onschendbaarheid van nationale grenzen en het respect voor territoriale integriteit op te nemen in het akkoord – de machtspositie van de Sovjetunie leek daarmee bezegeld. In ruil daarvoor engageerde Moskou zich uitdrukkelijk voor het respecteren van de mensenrechten. De verschillende delegaties spraken in dat verband af om een speciaal comité op te richten, die moest toezien op de naleving van de mensenrechten in het communistische blok.​[25]​ Ook werd afgesproken om de bepalingen van de Slotakte te toetsen in vervolgconferenties – de zogenaamde Conferentie over Veiligheid en Samenwerking in Europa (CVSE).​[26]​ Het diplomatieke succes in Helsinki belichaamde, meer nog dan de verdragen over wapenbeheersing en economische betrekkingen, het absolute hoogtepunt van de détente tussen Oost en West. 


1.2.2 Détente in een neerwaartse spiraal (1976-1979)
In de tweede helft van de jaren zeventig trad er een geleidelijke verslechtering op in de relaties tussen Oost en West. President Gerald Ford – die Richard Nixon in de nasleep van de Watergate-affaire (1974) was opgevolgd – toonde zich kort na zijn aantreden nochtans vastberaden om de ontspanningspolitiek op het goede spoor te houden. Zo sloot hij in november 1974 tijdens een ontmoeting met Brezjnev in Vladivostok een akkoord, dat de basis moest vormen voor een nieuw SALT-verdrag (SALT II). In de nieuwe overeenkomst spraken Washington en Moskou af om een (kwantitatief)  plafond in te stellen voor de strategische wapenarsenalen. Volgens de gemaakte afspraken in Vladivostok mochten de VS en de Sovjetunie bijvoorbeeld ieder over welgeteld 2400 offensieve raketten beschikken.​[27]​	
Het Vladivostok-verdrag toonde ontegensprekelijk aan dat zowel het Witte Huis als het Kremlin vasthielden aan détente en bijgevolg bereid waren om te blijven praten over wapenbeheersing.​[28]​ Toch verdoezelde het akkoord de eerste tekenen van verharding ten aanzien van de Sovjetunie. In Amerikaanse politieke middens rezen in 1974 al openlijk vragen over de betrouwbaarheid van de sovjets; het Amerikaanse Congres keurde in hetzelfde jaar het zogeheten Jackson-Vanik-amendement goed, waarin een normalisering van de handelsbetrekkingen met de Sovjetunie werd gekoppeld aan een versoepeling van de beperkingen op emigratie van (met name religieuze) bevolkingsgroepen.​[29]​ 
Het was echter pas in de aanloop naar de race om het presidentschap in 1976 dat er in de Verenigde Staten steeds luidere kritiek op de détente klonk. Er begon de stellige indruk te heersen dat de sovjets de ontspanning bewust misbruikten om hun macht in de wereld te vergroten – ten koste van de VS. In dat verband werd dan veelal gewezen op de (militaire) steun van de Sovjetunie aan antiwesterse en antikapitalistische ‘bevrijdingsbewegingen’ in de Derde Wereld – onder meer in Angola en Vietnam. De steile opmars van communistische partijen in landen als Italië en Portugal – nota bene twee NAVO-bondgenoten – leek het beeld van een wereldwijde ‘communistische zegetocht’ alleen maar te versterken. De Amerikanen ontwaarden in deze gebeurtenissen een patroon van sovjetexpansionisme. Met name in republikeinse kringen won de overtuiging veld dat dit expansionisme verder in de hand werd gewerkt door de détente en door de zwakheid van de VS. Volgens Ronald Reagan, die met Ford verwikkeld was in de strijd om de republikeinse presidentiële nominatie, waren de Verenigde Staten door de ontspanningspolitiek afgegleden tot de ‘nummer twee’ in een wereld ‘where it is dangerous – if not fatal – to be second best’.​[30]​	 
	President Ford had in eerste instantie weinig oog voor de verzuchtingen binnen de republikeinse gelederen. In januari 1976 verklaarde hij dat het bijzonder onverstandig zou zijn om het pad van de détente te verlaten: ‘I think détente is in the best interest of this country. It is in the best interest of world stability and world peace’.​[31]​ Maar het antidétentekamp groeide langzaam maar zeker aan en het werd voor Ford steeds moeilijker om de Amerikaanse bevolking uit te leggen waarom détente een goede zaak was. Ford, die zijn kansen voor het presidentschap gaaf wilde houden, toonde zich uiterst bezorgd over deze tendensen. In maart 1976 achtte hij het raadzaam om het woord ‘détente’ bijgevolg niet meer te gebruiken en in plaats daarvan te spreken van ‘peace through strength’. Daarnaast besloot hij de ratificatie van SALT II over de presidentsverkiezingen heen te tillen.​[32]​	
Met het aantreden van Jimmy Carter als president in januari 1977 kreeg het Amerikaanse buitenlands beleid een enigszins bevlogen, moralistische toon. Carter, door Yvan Vanden Berghe gekarakteriseerd als een ‘onkreukbare baptist’, wilde vooral nieuwe accenten leggen.​[33]​ Hij sprak zich uit tegen Amerikaanse militaire interventies in de Derde Wereld, pleitte voor het aanhalen van de banden met de West-Europese bondgenoten en hamerde sterk op de naleving van de mensenrechten. Dit laatste groeide zelfs uit tot één van de belangrijkste – en meest omstreden – sluitstukken in zijn buitenlandse politiek. Met betrekking tot de Oost-Westrelaties wenste president Carter de ontspanningspolitiek, waarvan de basis door zijn voorgangers werd gelegd, verder te zetten. Aan het einde van zijn presidentschap waren de relaties tussen Washington en Moskou echter sterk verzuurd. 
Kort na zijn inauguratie trachtte Carter de draad van de bewapeningsonderhandelingen opnieuw op te pikken. Het Vladivostok-akkoord ging in zijn ogen niet ver genoeg en hij werkte een alternatief voorstel uit, waarin hij pleitte voor een veel verregaandere beperking van het wapenarsenaal. De Sovjetunie verdacht Washington er echter van de nucleaire balans uit evenwicht te willen brengen. Moskou wees Carters voorstel resoluut van de hand en bleef vasthouden aan het voor de sovjets veel gunstigere verdrag dat Ford en Brezjnev in Vladivostok hadden gesloten.​[34]​ 
Het was het begin van een impasse, waar nog maar moeilijk uit te geraken viel. Zowel aan de zijde van de Verenigde Staten als aan die van de Sovjetunie leek de liefde – voor zover daar al überhaupt sprake van was – te bekoelen. Zo toonden de sovjets zich bijzonder verbolgen over de mensenrechtenpolitiek van Carter. Dat de Amerikaanse president contacten onderhield met enkele Russische dissidenten – in de woorden van de president ‘gevangenen van het geweten’– zette kwaad bloed in het Kremlin. Maar de Amerikaanse president ging nog een stap verder. In een toespraak in Annapolis (7 juni 1978) liet Carter zich in uiterst scherpe bewoordingen uit over de situatie van de mensenrechten in de Sovjetunie. De president veroordeelde de behandeling van dissidenten en had het over een ernstige schending van de Helsinki-Akkoorden. ‘By their actions, [the Soviets] have demonstrated that the Soviet system cannot tolerate freely expressed ideas or notions of loyal opposition and the free movement of peoples’.​[35]​ Voor de Sovjetunie kwam de kritiek van Carter neer op een regelrechte inmenging in interne aangelegenheden en een aanval op het systeem. In een officiële reactie liet het sovjetregime verstaan dat pogingen om zich in te laten met het binnenlands beleid het wederzijds vertrouwen niet ten goede kwamen.​[36]​  
	De Annapolis-speech illustreerde dat de détentegezinde krachten in de regering-Carter (minister van Buitenlandse Zaken Cyrus Vance) steeds sterker het onderspit moesten delven voor de meer confrontatiegezinde krachten (nationaal veiligheidsadviseur Zbigniew Brzezinski). In Annapolis gaf Carter weliswaar aan dat détente essentieel was voor het behoud van de wereldvrede, maar zijn toespraak had niettemin een behoorlijk ‘strijdvaardige’ ondertoon. Dat bleek vooral uit de zinsnede aan het einde van de speech, waarin president Carter de Sovjetunie voor een duidelijke keuze tussen ontspanning of confrontatie stelde.​[37]​ 


De toespraak in Annapolis volgde op enkele ontwikkelingen in de Hoorn van Afrika, die het vertrouwen tussen de twee grootmachten verder hadden beschadigd. In 1977 stuurden de Sovjetunie 1500 technici en militairen naar Ethiopië, die het pro-communistische bewind van Haile Mengistu moesten helpen met het verdrijven van Somalische troepen uit het oostelijke Ogadengebied. De regering-Carter tilde zwaar aan dit ‘sovjetimperialisme’.​[38]​ Brzezinski waarschuwde Moskou dat zijn activistische politiek in Afrika niet zonder gevolgen kon blijven voor het verdere verloop van het SALT-proces.​[39]​ Deze uitspraak duidde er op dat Washington het steeds moeilijker had met de spreidstand van de Sovjetunie tussen het streven naar ontspanning met het Westen enerzijds en het steunen van antiwesterse groeperingen anderzijds. In de ogen van de Amerikanen was het ene niet compatibel met het andere. 
	Aan sovjetzijde nam het wantrouwen evenzeer toe. Het Kremlin kreeg de indruk dat Carter weinig gelegen was aan een voortzetting van het ontspanningsbeleid – zijn harde verbale aanvallen op de Sovjetunie waren daar in de ogen van Moskou het beste bewijs voor. Maar net zoals Washington zich stoorde aan het optreden van de sovjets in Afrika, zo toonde Moskou zich op zijn beurt geïrriteerd over de houding van de Amerikanen in het 
Midden-Oosten. Washington had de Sovjetunie in de regio immers zo goed als buitenspel gezet. Illustratief voor de tanende macht van de sovjets in het Midden-Oosten was het moment waarop Egypte het jarenlange vriendschapsverdrag met Moskou opzegde (1976). Daarmee had de Sovjetunie zijn vlootfaciliteiten en invloed in de regio verloren.​[40]​ 
	In het licht van zoveel wederzijds wantrouwen was het enigszins verwonderlijk dat 




1.2.3 Afghanistan en het begin van de Tweede Koude Oorlog (1979)
Een echte ommekeer in de relaties tussen de VS en de Sovjetunie kwam er echter pas na de inval van sovjettroepen in Afghanistan (25 december 1979). Hoewel Afghanistan als neutraal en ongebonden land niet tot de invloedssfeer van Moskou behoorde, was er sprake van een meer dan nauwe band met het in april 1978 gevestigde communistische bewind van Mohammed Taraki en Hafizullah Amin. Het regime in Kaboel kreeg kort na zijn aantreden te maken met rebellerende islamitische fundamentalistische groeperingen en sloot daarop bijgevolg een vriendschaps –en bijstandsverdrag met een welwillende Sovjetunie. Toen de stad Herat in maart 1979 tijdelijk in handen van de rebellen viel, stuurden de sovjet wapens en technici naar het land. In september 1979 drong Brezjnev er bij president Taraki op aan om de door de molla’s gehate Amin opzij te schuiven en hem te vervangen door de veel gematigdere Babrak Karmal. Amin greep echter niet veel later de macht en hij liet Taraki vermoorden.​[42]​
	Amin gaf aan dat hij een lossere koers van Moskou wilde varen en hij zocht toenadering tot de Verenigde Staten – waar hij jarenlang had gestudeerd. Dit sterkte de Sovjetunie in de overtuiging dat Amin zijn land in de invloedssfeer van de Amerikanen wilde brengen – de sovjets waren in dat verband vooral beducht voor een mogelijke plaatsing van Amerikaanse raketten in Afghanistan. Begin december pleitten Gromyko (Buitenlandse Zaken) en Ustinov (Defensie) bij Brezjnev voor een sovjetinvasie, die de weg moest bereiden voor een stabiel Moskou-gezind regime. Op 25 december vielen sovjettroepen Afghanistan binnen; de Russen doodden Amin en installeerden Karmal als nieuwe leider.​[43]​ 
	De Verenigde Staten reageerden bijzonder verontwaardigd op de sovjetactie. De inval in Afghanistan – enkele maanden nadat de VS met de val van de sjah van Iran een belangrijke steunpilaar in het Midden-Oosten waren kwijtgespeeld – was meer dan een nieuw ‘Angola’ of ‘Ethiopië’. In de ogen van de Amerikaanse regering kaderde de invasie in een veel groter plan, waarbij de sovjets met hun troepen wilden doorstoten tot de Perzische Golf en op die manier de energiebevoorrading van het Westen wilden blokkeren. President Carter nam de aanzet tot een nieuwe koerswijziging in het Amerikaans buitenlands beleid, waarbij het pad van de détente de facto werd verlaten – hoewel dat nooit in dergelijke bewoordingen door het Witte Huis werd toegegeven. Carters laatste State of the Union, uitgesproken in januari 1980, was in dat verband illustratief voor de verziekte sfeer tussen Washington en Moskou. Oude idealen, zoals de bevordering van de mensenrechten en het streven naar ontspanning, verdwenen naar het tweede plan. In plaats daarvan kwam een nieuwe containmentstrategie, gebaseerd op militaire kracht en verregaande bewapening. 
	Het presidentschap van Carter bleek in dit licht beschouwd eigenlijk niet meer dan een overgangsperiode. Raymond Garthoff komt in zijn werk in dat verband aanzetten met een zeer interessante typering. De eerste drie jaren van de regering-Carter waren volgens Garthoff min of meer een voortzetting van het ontspanningsbeleid van Nixon en Ford, terwijl het vierde en laatste jaar dan weer eerder een aanloop naar de confrontatiepolitiek van Reagan vormde.​[44]​ Yvan Vanden Berghe lijkt het daarmee eens te zijn. Dat hij in zijn werk over de Koude Oorlog de beschouwing op de Oost-Westrelaties onder president Carter de titel ‘Het 































2.1 De Sovjetunie en de politisering van de Spelen
2.1.1 De functionaliteit van sport: verbroedering versus klassenstrijd
De Olympische Beweging​[46]​ stelt in haar Handvest dat zij sport in dienst wil stellen van de ontplooiing van elk individu, zonder enige vorm van discriminatie en met het oog op een vreedzame en harmonieuze wereld.​[47]​  Hieruit spreekt de overtuiging van de Beweging dat sport een reële bijdrage kan – en zelfs moet – leveren aan internationale verbroedering. Internationale sportevenementen, zoals de Olympische Spelen, brengen atleten uit de hele wereld samen en creëren op die manier een sfeer van wederzijds begrip, vriendschap en duurzame vrede. In de woorden van voormalig IOC-voorzitter Michael ‘Lord’ Killanin (1972-1980): ‘Thanks to the Olympic Movement, countries which have very different political, religious and social views are able to come together in peace to compete in sport’.​[48]​
Aan deze olympische kerngedachte ligt een eenvoudige redenering ten grondslag. Ontmoetingen tussen verschillende volkeren zijn in feite unieke gelegenheden om inzicht te krijgen in elkaars culturen, gebruiken of overtuigingen. Het draagt bij aan het doorbreken van bestaande vijandbeelden of vooroordelen en aan het smeden van vriendschappelijke betrekkingen. Sport leent zich volgens de Olympische Beweging het best tot het bevorderen van dit wederzijds begrip en inzicht. Dat heeft te maken met enkele eigenschappen – fair play, respect voor de tegenstander – die als het ware inherent zijn aan sportwedstrijden en waarvan deelnemers steeds blijk moeten geven.​[49]​ 
	Als sport echter toebehoort aan een land, regime of systeem krijgen internationale sportwedstrijden al snel een politiek karakter – op de voorgrond treedt dan wat atleten scheidt (nationaliteit, religie, ideologie). Sport kan dus alleen een instrument tot verbroedering zijn, indien het ten dienste staat van het individu zelf en niet van het land of systeem dat het individu vertegenwoordigt. Dit is een erg idealistische en universele – of: ‘bovennationale’ –  visie op sport, die haar wortels heeft in de negentiende-eeuwse Britse en Amerikaanse sportopvoeding. De Franse baron Pierre de Frédy de Coubertin, grondlegger van het moderne olympische gedachtegoed, putte veel inspiratie uit de humanistische denkbeelden over sport(beoefening), waarmee hij uitvoerig kennis maakte tijdens zijn bezoeken aan Britse en Amerikaanse scholen. Hij zag hoe Britse en Amerikaanse opvoeders sport eerder aanwendden om jongeren kennis te laten maken met allerhande aspecten van het volwassen leven – opoffering, teleurstelling, doorzettingsvermogen, teamgeest – en niet zozeer om militaristische of nationalistische doeleinden.​[50]​ Pierre de Coubertin heeft dit vertaald in een sterk engagement vanwege de Olympische Beweging om jongeren in alle hoeken van de wereld, door middel van sport, ‘olympische waarden’ – eerlijkheid, respect, vriendschap – bij te brengen.​[51]​ De Beweging werpt zich op die manier op als ‘universele’ en politiek neutrale organisatie, die de belangen van de sport en sporters behartigt.  
Deze vrees voor een politisering van sport klinkt sterk door in het adagium van de Olympische Beweging dat de Spelen een apolitiek forum zijn, waaraan atleten (individuen) – géén naties – deelnemen en waarin de olympische idealen – géén politieke – als leidraad dienen.​[52]​ Sport en politiek zijn in deze opvatting met andere woorden twee gescheiden grootheden. Via de Olympische Beweging en haar nationale Olympische Comités vond deze visie begin twintigste eeuw langzaam maar zeker ingang in de westerse landen.
	De Sovjetunie daarentegen heeft – vanaf zijn ontstaan – steeds een andere kijk op de relatie tussen sport en politiek gepropageerd. In de visie van de sovjets waren sport en politiek geen gescheiden grootheden, maar juist met elkaar verstrengeld. Sport(beoefening) stond ten dienste van de staat – niet van het individu of de individuele zelfontwikkeling. 
	Tijdens de jaren tussen de twee wereldoorlogen in (1918-1940) gebruikte het  communistische regime sport vooral voor binnenlandse (politieke) doeleinden. Sport was een instrument voor de militaire vorming van soldaten, verhoging van de arbeidsproductiviteit en verspreiding van de communistische idealen onder het proletariaat. Via het organiseren van sportwedstrijden kon de Partij bovendien de (schaarse) vrije tijd van de Russen controleren.​[53]​ Het sterke optreden van het Russische leger tijdens de Tweede Wereldoorlog (1940-1945) was voor de sovjetleiders een bevestiging dat de gevoerde sportpolitiek vruchten afwierp en ze gingen bijgevolg verder op de ingeslagen weg. 
	Naarmate de politiek-ideologische scheidslijnen zich eind jaren veertig steeds nadrukkelijker aftekenden en de Koude Oorlog in felheid toenam, begon het de leiders van de Communistische Partij echter te dagen dat sport ook een wapen kon zijn in de strijd tegen het kapitalistische Westen. Internationale sportwedstrijden boden immers een unieke gelegenheid om de hele wereld de superioriteit van het communistische systeem te tonen en het prestige van de Sovjetunie te vergroten. Het kwam er volgens de Partij dus op aan om de strijd met het kapitalistische systeem ook via de sport aan te gaan en de westerse atleten te verslaan. Hiervoor moest wel eerst een voorhoede van sterke sovjetatleten gecreëerd worden. Met dit doel voor ogen zette de Communistische Partij eind 1948 bijgevolg een centraal geleid en heftig gesubsidieerd sportsysteem op, dat zich in alle gelederen van de samenleving uitstrekte. Kinderen werden al op jonge leeftijd van straat geplukt, getest op sportieve kwaliteiten en dan eventueel naar één van de vele sportscholen in het land gestuurd. Daar ondergingen de jonge beloften een zwaar trainingsprogramma, opgesteld door de beste coaches ter wereld.​[54]​
	De sportpolitiek in de Sovjetunie had er na de Tweede Wereldoorlog dus een nieuwe dimensie bij gekregen. Sport was niet louter meer een instrument voor het bevorderen van de fysieke en geestelijke gezondheid van de bevolking, maar ook een wapen voor het verwerven van internationale erkenning, prestige en legitimiteit. Uit deze naoorlogse sportpolitiek klonk duidelijk de overtuiging van het communistische bewind dat politieke en ideologische tegenstellingen ook doorwerkten in de internationale sportbetrekkingen. Daarmee gingen de sovjets in feite lijnrecht in tegen de aloude opvatting van de Olympische Beweging dat sport politiek-ideologische verschillen overstijgt en dat internationale sportevenementen wars van enig (politiek) antagonisme tussen atleten zijn.​[55]​ 

2.1.2 De toetreding van de Sovjetunie tot de Olympische Beweging 
Het fundamentele verschil in visie op de functionaliteit van sport lag aan de basis van de moeizame relatie tussen de Sovjetunie en de Olympische Beweging. In de jaren twintig en dertig toonden de sovjets niet de minste interesse om tot de Beweging toe te treden. De leden van het ondemocratische IOC waren in de ogen van de bolsjewieken waterdragers van de kapitalistische wereld; de Olympische Spelen – en de daarbij horende jacht op records – een anticommunistisch en decadent schouwspel. De Olympische Beweging koos er van haar kant voor om deze ‘aanvallen’ uit Moskou te negeren. Meer nog, de olympiërs toonden zich allerminst bereid om de sovjets in haar rangen op te nemen. De Beweging vreesde voor een aantasting van de populariteit van de Spelen en twijfelde openlijk aan de sportieve meerwaarde van sovjetdeelname aan de olympische wedstrijden.​[56]​ 
	Na de Tweede Wereldoorlog zochten de Olympische Beweging en de Sovjetunie toenadering tot elkaar. Binnen het IOC, de nationale Olympische Comités en de internationale sportfederaties groeide het besef dat de Sovjetunie, inmiddels een gevestigde supermacht, simpelweg niet meer genegeerd kon worden. De nieuwe internationale politieke realiteit dwong de Olympische Beweging met andere woorden tot een zekere toenadering tot de Sovjetunie. De olympiërs verklaarden zich in de jaren veertig bijgevolg bereid om de deur voor de sovjets open te zetten. De Internationale Atletiekfederatie (IAAF) speelde een sleutelrol in dit toenaderingsproces. Lidmaatschap van de IAAF, de grootste en machtigste sportfederatie binnen de Beweging, betekende een belangrijke stap in de richting van opname in de olympische familie. Toenmalig IAAF-voorzitter Sigfrid Edstrøm probeerde, in samenspraak met het IOC, een opening te forceren en nodigde de Sovjetunie in oktober 1945 bijgevolg formeel uit om tot de IAAF toe te treden.​[57]​ 
	Aan sovjetzijde sloeg de (anti-olympische) stemming in de jaren veertig evenzeer om. Deze omslag was voornamelijk ingegeven door de ambitie van het regime om het Westen op ‘eigen terrein’ te verslaan. Jozef Stalin had namelijk al vrij snel ingezien dat met name de Spelen de gelegenheid bij uitstek vormden om de westerse wereld de zegeningen van het communisme te tonen. Het gebaar van Edstrøm werd dan ook positief onthaald. De Sovjetunie sloot zich eind jaren veertig aan bij diverse internationale sportfederaties – waaronder de IAAF in 1947 – nam deel aan tal van internationale sportwedstrijden en toonde zelfs voor het eerst openlijke interesse om aan de Olympische Spelen deel te nemen. Beducht voor een eventuele afgang, wilde het Kremlin een deelname aan de Zomerspelen echter niet forceren. Toen het er begin jaren vijftig naar uitzag dat het nieuwe sportsysteem een eerste generatie topatleten had voortgebracht, gingen de sovjets in 1951 over tot de oprichting van een nationaal Olympisch Comité – dat uiteraard onder controle van de Partij stond. Dit maakte, later op hetzelfde jaar, de weg vrij voor opname van de Sovjetunie in de olympische familie.​[58]​ In de ogen van de sovjets kwam dat neer op een erkenning van de ‘positieve rol’, die hun land op het internationale politieke toneel speelde. Sterker nog, met de erkenning van het NOC gaf de Olympische Beweging blijk van appreciatie voor de vele inspanningen, die de sovjets zich troostten om topsport in hun land te stimuleren.​[59]​ 

2.1.3 Naar een nieuw olympisch era
De toetreding van de Sovjetunie markeerde niet minder dan het begin van een nieuw tijdperk in het bestaan van de Olympische Beweging – één van diepgaande politisering. Christopher Hill merkt in dat verband op dat met de Sovjetunie eigenlijk ook de Koude Oorlog zijn intrede in de Olympische Beweging deed.​[60]​ Politieke crises tussen de twee machtsblokken werkten namelijk onvermijdelijk door op de Spelen – het duidelijkst kwam dat tot uiting in de vorm van boycotacties. De door Nederland geïnitieerde boycot van de Zomerolympiade in Melbourne (1956) toonde voor het eerst in de olympische geschiedenis aan dat de Spelen niet immuun waren voor de schokgolven, die het conflict tussen Oost en West teweegbracht. De westerse boycot van de Spelen in Moskou (1980) en de afwezigheid van de Sovjetunie op de Spelen in Los Angeles (1984) zouden dat alleen maar bevestigen. De Olympische Spelen ontkwamen met andere woorden niet of nauwelijks aan de realiteit van de Koude Oorlog.
	Dat gold overigens ook voor de Olympische Beweging – en met name voor het IOC, de hoeder van de Spelen. Het aanslepende debat binnen het IOC rond de erkenning van het Oost-Duitse Olympisch Comité is daar een sprekend voorbeeld van. In 1950 had de Beweging het West-Duitse Olympisch Comité formeel erkend en opgenomen. Een jaar later barstte tussen de leden van het IOC echter een hevige discussie los over de vraag of de Beweging het inmiddels opgerichte Oost-Duitse Olympisch Comité eveneens moest verwelkomen in de olympische familie. Vooral het Kremlin drong daar, bij monde van IOC-lid Andrianov, sterk op aan. Andere (westerse) IOC-leden maakten daarentegen grote bezwaren, omdat de Beweging met de opname van twee aparte Duitse NOC’s impliciet het signaal uitstuurde dat zij zich neerlegde bij de scheiding tussen Oost –en West-Duitsland. Het IOC zag bijgevolg af van een formele erkenning en bleef aansturen op deelname van een gemeenschappelijk Duits team aan de Zomerspelen in Helsinki (1952). De Oost-Duitsers voelden daar echter niets voor en zij wezen het aanbod van het IOC meteen van de hand; ook het Kremlin hield vast aan de erkenning van een apart Oost-Duits Olympisch Comité. Met de zegen van IOC-voorzitter Brundage vatte Andrianov de gesprekken met de Oost-Duitse sportfunctionarissen opnieuw aan. Het overleg mondde in 1955 – het jaar waarin de Sovjetunie Oost-Duitsland formeel erkende als soevereine staat – uit in een compromis. Het Oost-Duitse Olympisch Comité werd  op ‘voorwaardelijke basis’ tot de Olympische Beweging toegelaten. De Oost-Duitsers kregen een vertegenwoordiging in de Beweging, zolang zij zich verbonden samen met het 
West-Duitse comité tot de vorming van een gemeenschappelijk olympisch team. In 1956, 1960 en 1964 namen atleten uit Oost –en West-Duitsland bijgevolg onder één vlag en volkslied deel aan de Olympische Spelen.​[61]​
	De bouw van de Muur in 1961 had de zaken grondig bemoeilijkt. Amerikaanse en Franse autoriteiten maakten grote bezwaren tegen de Muur en weigerden in 1962, bij wijze van protest, visa’s af te leveren voor Oost-Duitse atleten, die deelnamen aan diverse wereldkampioenschappen in het Westen. Bovendien begonnen West-Duitse sportfunctionarissen in toenemende mate aan te dringen op het sturen van een apart team. Zij werden hierin gesteund door de internationale sportfederaties, die het IOC aanmaanden de ‘politieke realiteit’ onder ogen te zien. De IAAF had Oost-Duitsland in 1964 erkend en toegestaan dat twee aparte Duitse teams in 1966 deelnamen aan het Europese kampioenschap. Eind jaren zestig kwamen de leden van het IOC tot de vaststelling dat er zich een koerswijziging opdrong. Op de Olympische Zomerspelen in Mexico (1968) namen sporters
Oost –en West-Duitsers weliswaar nog onder dezelfde vlag deel, maar in feite betrof het twee aparte teams. Na de Spelen ging ook de Olympische Beweging, op aangeven van het IOC, over tot een formele opname van het Oost-Duitse Olympisch Comité. Vier jaar later marcheerden de Oost-Duitse atleten uiteindelijk onder eigen vlag het Olympisch Stadion van München binnen.​[62]​
	Voor alle duidelijkheid: ook voor de toetreding van de Sovjetunie stonden de Olympische Beweging en de Spelen niet los van de internationale betrekkingen. Dat was zelfs al bij de eerste moderne Olympiades zo. Tijdens de Spelen van Londen (1908) en Stockholm (1912) bijvoorbeeld toonden de Russen zich erg verbolgen over het feit dat de Finse vlag werd gehesen ter ere van een overwinning van een Finse atleet. Dat voedde volgens de Russische delegatie het ontluikende nationalisme in Finland, dat zich sterk richtte tegen het hernieuwde russificatiestreven van tsaristisch Rusland. In 1920 kon het IOC dan weer niet verhinderen dat de Belgische gastheren de verliezers van de Eerste Wereldoorlog (1914-1918) niet uitnodigden voor de Zomerspelen in Antwerpen. De Duitsers, Oostenrijkers, Hongaren en Turken moesten bijgevolg noodgedwongen thuis blijven. Zestien jaar later – in een stroom van berichten over de slechte behandeling van joden door het nazi-regime – gingen er in de Verenigde Staten stemmen op om de Berlijn-Olympiade te boycotten. Avery Brundage, die later IOC-voorzitter werd, ging zich namens de Amerikaanse Atletiekunie in Duitsland van de toestand vergewissen, maar stelde naar eigen zeggen geen noemenswaardige onregelmatigheden vast. Een olympische boycot was daarmee van de baan en de Amerikanen moesten in Berlijn uiteindelijk met lede ogen toezien hoe de nazi’s de Spelen aangrepen om de hele wereld de grootsheid van het Derde Rijk, via een haast perfect geënsceneerd schouwspel, te tonen.​[63]​ 
	Om maar aan te geven dat politisering eigenlijk een oud zeer van de Olympische Spelen is. Tendensen, zoals nationalisme of rivaliteit tussen naties, waren al lang voor de opname van de Sovjetunie in de olympische familie voelbaar. Na de komst van Sovjetunie heeft dit politiseringsproces zich echter steeds verder doorgezet; nationalisme en rivaliteit werden dus steeds sterker voelbaar. Dit vloeide rechtstreeks voort uit de sportpolitiek van de sovjets en de sovjetperceptie van de internationale sportbetrekkingen. De woorden van het Russische voormalige IOC-lid Aleksei Romanov lieten in dat verband weinig aan de verbeelding over: ‘International sport is in our time an arena of sharp political and ideological struggle’.​[64]​ Omdat de Sovjetunie deelname aan de olympische sportwedstrijden louter vanuit dit adagium beschouwde, werden de Spelen herleid tot een nieuwe arena van de Koude Oorlog, waarin twee rivaliserende supermachten en systemen elkaar bestreden.​[65]​ 
Deze intense wedijver op het sportveld uitte zich onder andere in het opduiken van medailleklassementen, maar bijvoorbeeld ook in het streven naar het behoud van de zogenaamde cérémonie protocollaire – het huldigen van de sportkampioenen door het hijsen van de nationale vlag en het spelen van het volkslied. Met name de Sovjetunie had binnen internationale sportorganisaties gehamerd op de handhaving van dergelijk ‘gezond nationalistisch vertoon’.​[66]​ Daarmee dreven de Olympische Spelen in feite steeds verder weg van de idealistische, universele olympische geest.
Het Internationaal Olympisch Comité had weinig vat op deze politiserende tendens. Dat had te maken met het feit dat de sportpolitiek van de Sovjetunie ook doorwerkte op het niveau van het Comité zelf. Vanuit de overtuiging dat sportbetrekkingen de realiteit van de internationale betrekkingen reflecteerden, begonnen de sovjets zich af te zetten tegen de ‘politieke onzijdigheid’ van het IOC – en daarmee tegelijkertijd tegen de samenstelling van het Comité. Pierre de Coubertin meende dat alleen een orgaan, verheven boven alle nationale of internationale tegenstellingen, kon waken over het olympisch gedachtegoed. Daarom koos hij voor een structuur, waarbij mensen slechts op persoonlijke titel – en dus niet in naam van hun land – in het IOC zetelden. In de ogen van de Sovjetunie kwam dat de facto neer op een ontkenning van de bestaande tegenstellingen tussen het kapitalistische en communistische systeem. Onder het mom van ‘democratisering’ vielen de sovjets de structuur van het IOC openlijk aan en pleitten zij voor de omvorming van het Comité tot een afvaardiging van nationale vertegenwoordigers. In dit licht droeg de Communistische Partij in Moskou Konstantin Andrianov in 1951 voor als lid van het IOC. De leden van het International Olympisch Comité waren enigszins met verstomming geslagen, maar verwelkomden Andrianov – ondanks reserves – in hun midden.​[67]​ 
In de jaren daarna ondernam de Sovjetunie overigens verdere pogingen om het Comité te politiseren. Zo pleegden de Russische IOC-leden vaak informeel overleg met collega’s uit de satellietstaten in Centraal –en Oost-Europa. Op die manier leek er zich, in de schoot van het IOC, gaandeweg een machtig communistisch blok te vormen. Avery Brundage, voorzitter van het IOC tussen 1952 en 1972, trok hard van leer tegen deze blokvorming en waarschuwde de leden dat ‘all the good work of the last sixty years would be destroyed’.​[68]​ Brundage realiseerde zich dat de Olympische Spelen tijdens de Koude Oorlog, meer dan ooit tevoren, een microkosmos van en actor in de internationale betrekkingen waren geworden. 


2.2 De Olympische Zomerspelen van Moskou en de golven van de détente
2.2.1 De Moskou-Olympiade: een kans op dialoog? 
In de jaren zeventig boekte de Sovjetunie zijn grootste (symbolische) overwinningen binnen de Olympische Beweging. Vooral aan het begin van dit bewogen decennium leek het prestige van de Sovjetunie ook in de internationale sportbetrekkingen een hoge vlucht te nemen. Dat de DDR in de zomer van 1972 voor het eerst in de olympische historie onder eigen naam een vlag aan de Spelen deelnam, was een groot succes voor de sovjetdiplomatie. Dat het 
Oost-Duits team zijn olympisch debuut in München maakte, onderstreepte dat succes alleen maar. De allergrootste overwinning boekten de sovjets echter twee jaar later. In oktober1974 verkozen de leden van het Internationaal Olympisch Comité Moskou tot gastheer van de tweeëntwintigste Olympische Zomerspelen (1980).​[69]​ Was het conservatieve, overwegend westerse IOC opeens bevangen geraakt door het wereldwijde communistische elan? Volgens de sovjets duidelijk wel; zij verwelkomden de beslissing dan ook als een overwinning voor het socialisme en een goedkeuring van de binnenlandse en buitenlandse politiek van hun land.​[70]​ Volgens Lord Killanin, die Avery Brundage in 1972 was opgevolgd als 
IOC-voorzitter, daarentegen niet. De IOC-leden, aldus Killanin, hadden zich in de eerste plaats laten leiden door de uitstekende sportinfrastructuur in Moskou en de indrukwekkende sportprestaties van het sovjetteam op voorgaande Spelen.​[71]​ 
Aan politieke symboliek viel nochtans ook hier moeilijk te ontsnappen: op het hoogtepunt van de détente tussen Oost en West had het IOC de Spelen – voor het eerst in zijn bestaan – aan een socialistisch land toegewezen. Dat Moskou het pleit had gewonnen van Los Angeles leek haast tekenend voor de rijzende ster van de Sovjetunie en de tanende macht van de Verenigde Staten op het internationale toneel. In zijn memoires gaf Lord Killanin later toe dat politieke overwegingen inderdaad een rol hadden gespeeld in de keuze voor Moskou. Vele IOC-leden deelden in 1974 namelijk de overtuiging dat een verdere ontspanning tussen Oost en West de internationale vrede diende. Volledig in lijn met het olympische vredesideaal probeerde het IOC de détente dan ook op een eigen manier te ondersteunen en aan te moedigen.​[72]​ Daarmee knoopte het IOC in feite aan met een oude traditie. Met de Spelen in Antwerpen (1920) bijvoorbeeld wilden de IOC-leden de moed van het Belgische volk, dat sterk geleden had onder de Eerste Wereldoorlog (1914-1920), belonen. De Spelen van Berlijn (1936) hoorden het isolationisme van de Duitse republiek, na de nederlaag in de Eerste Wereldoorlog, te doorbreken. De toewijzing van de Zomerolympiade aan Tokio (1964) en München (1972) symboliseerden dan weer de heropname van Japan en West-Duitsland in de vaart van vredelievende volkeren.​[73]​ 

In het Westen werd de keuze van de IOC-leden toegejuicht. De Spelen van Moskou moesten de Spelen van vrede en verbroedering worden. Politici en actiegroepen zagen in de 
Moskou-Olympiade immers een unieke gelegenheid om met de gastheren de dialoog aan te gaan en te praten over de slechte mensenrechtensituatie in de Sovjetunie. De Akkoorden van Helsinki boden in dat verband een belangrijk handvat. Tot een serieus debat over een boycot kwam het hoegenaamd niet – ook niet temidden de algemene verontwaardiging over de processen tegen dissidenten Sjtsjaranski, Ginzburg en Piatkus. CDA-Kamerlid Jan Scholten, die later zou uitgroeien tot een forse voorstander van een olympische boycot, liet zich in een interview met de Haagse Post op 29 juni 1978 ontvallen dat het wel erg willekeurig zou zijn om op grond van deze processen niet aan de Spelen in Moskou deel te nemen. 
Geleidelijk aan echter begon het mensenrechtenorganisaties in het Westen te dagen dat de Moskou-Olympiade een directe aanleiding vormde voor het monddood maken van dissidente stemmen. Amnesty International was één van de eerste actiegroepen, die een rechtstreeks verband legde tussen de internering van politieke activisten en de Zomerspelen. Het sovjetregime wilde volgens Amnesty juist verhinderen dat westerse bezoekers aan de Spelen in aanraking kwamen met critici van het sovjetsysteem en een dialoog zouden aangaan over bijvoorbeeld de mensenrechtensituatie. ​[74]​ Leden van de zogeheten Helsinki-groepen – die in 1976 door sovjetburgers, veelal dissidenten, werden opgericht om toe te zien op de naleving van de Helsinki-Akkoorden in het communistische blok – bevestigden de berichten van internationale mensenrechtenorganisaties dat er nieuwe politieke gevangenen werden gemaakt met het oog op de aankomende Spelen. 
Dit bracht enkele prominente Nederlanders uit de politieke en culturele wereld er in mei 1979 toe om een speciaal comité op te richten, dat steun wilde verlenen aan de strijd van de Helsinki-groepen tegen de jacht op dissidenten.​[75]​ In de preambule heette het dat het comité erover wilde waken dat regimes, die zich bezondigden aan mensenrechtenschendingen, internationale gebeurtenissen aangrepen om deze inbreuken tegen mensenrechten te verdoezelen. Omdat de leden vooral het sovjetregime en de Moskou-Olympiade in het vizier namen, kreeg de actiegroep de naam Comité Olympische Spelen en Mensenrechten (C.O.S.E.M) mee.​[76]​ 

2.2.2 Olympische Spelen als drukmiddel
Pas na de inval in Afghanistan gingen in Washington steeds meer stemmen op om de aankomende Zomerspelen te gebruiken als drukmiddel tegen de Sovjetunie. Vice-president Walter Mondale opperde als eerste dat de Amerikanen de Spelen moesten boycotten. Zbigniew Brzezinski trad hem daarin bij en wees Carter er op dat het Kremlin de Olympiade aanwendde als een grote propagandastunt, net zoals de nazi’s dat hadden gedaan in 1936.​[77]​ President Carter aarzelde aanvankelijk nog, omdat hij vreesde dat de Amerikaanse bevolking een dergelijk gebaar maar weinig zou kunnen appreciëren. Tegelijkertijd realiseerde de president zich echter dat er een antwoord moest komen op de sovjetactie.​[78]​ De druk op Carter werd steeds groter, nadat ook het Amerikaanse Congres een krachtig signaal eiste. In het Huis van Afgevaardigden pleitten volksvertegenwoordigers voor het verplaatsen of afgelasten van de Spelen; de Senaat keurde zelfs een motie goed, waarin werd opgeroepen tot een boycot.​[79]​ Op 20 januari 1980 kondigde Carter bijgevolg een ultimatum af: als de Sovjetunie zijn leger binnen de maand niet terugtrok uit Afghanistan, eisten de Verenigde Staten een verplaatsing, afgelasting of – als het IOC daar niet mee akkoord ging – boycot van de Moskou-Spelen. In feite kwamen deze drie opties op hetzelfde neer: als het Kremlin zich niet schikte naar het ultimatum, ging er géén Amerikaans olympisch team naar Moskou.​[80]​ 
		De sovjets reageerden scherp op de houding van Washington. Het nationaal Olympisch Comité van de Sovjetunie, dat ressorteerde onder het centraal comité van de Communistische Partij, gaf op 31 januari een officiële verklaring uit waarin het de plannen van de Amerikaanse regering bestempelde als vijandig. ‘By their present actions they would like to put the movement of tens of millions of people in the world […] at the service of their policy of blackmail and hegemonism’, luidde het.​[81]​ In de Sovjetunie heerste de stellige indruk dat de naderende presidentsverkiezingen en de openlijk tentoongespreide onmacht rond de gijzeling van de Amerikaans ambassadepersoneel in Teheran door radicale Iraanse studenten, een belangrijke rol speelden in de afweging van de in eigen land onpopulaire Carter.
	 	Ook IOC-voorzitter Lord Killanin toonde zich uitermate geërgerd over het optreden van het Witte Huis. Begin februari 1980 had hij in zijn woonplaats in Dublin een gesprek met Lloyd Cutler, een adviseur van de Amerikaanse president. Killanin was ontzet dat Cutler koudweg kwam eisen dat het IOC Moskou de organisatie van de Zomerspelen moest ontnemen. De IOC-topman trachtte de Amerikaanse regering duidelijk te maken dat het verplaatsen van de Spelen onmogelijk was. Lord Killanin verweet de regering-Carter een gebrek aan respect voor de Olympische Beweging.​[82]​ 





























3.1 Het kabinet-Van Agt I (1977-1981): een conservatieve wind in Politiek Den Haag
Toen het vraagstuk over Nederlandse deelname aan de Olympische Spelen van Moskou zich in januari 1980 aandiende, was het centrumrechtse kabinet-Van Agt (CDA-VVD) iets meer dan twee jaar aan de macht. Na de Tweede-Kamerverkiezingen in mei 1977 lag eigenlijk een tweede kabinet-Den Uyl in de lijn der verwachtingen. De Partij van de Arbeid had immers een forse winst van tien zetels geboekt en daarmee het CDA als grootste partij achter zich gelaten. De formatiebesprekingen tussen PvdA en CDA sprongen echter na zes turbulente maanden af.​[84]​ Dries Van Agt, lijsttrekker van het CDA, ging daarop in zee met een welwillende VVD van Hans Wiegel – door de PvdA destijds categorisch van de hand gewezen als mogelijke coalitiepartner. Het was het begin van een vruchtbare 
confessioneel-liberale samenwerking, die uiteindelijk nog tot eind jaren tachtig zou duren. Alleen in de periode 1981-1982 – waarin CDA, PvdA en D’66 een coalitieregering vormden (Van Agt-II) – werd Nederland niet door centrumrechts geregeerd.​[85]​ 
	Het eerste kabinet-Van Agt moest zich zien te handhaven op een bijzonder wankele politieke basis. Om te beginnen boogde het op een weinig comfortabele meerderheid in de Tweede Kamer: de meerderheidspartijen hadden 77 van de 150 zetels in handen, waarvan er zes bezet werden door leden uit de kritische, atoompacifistische linkervleugel van de 
CDA-fractie. Deze zes zogeheten ‘loyalisten’ hadden weinig voeling met het kabinet en bleven bijgevolg een onzekere factor vormen, ondanks het feit dat ze zich bereid toonden tot het geven van gedoogsteun. Daarnaast zag de confessioneel-liberale coalitie zich geconfronteerd met een bijzonder strijdlustige PvdA in de oppositie.​[86]​ 
In een dergelijk precair politiek klimaat was het moeilijk om forse koerswijzigingen te forceren. Het kabinet-Van Agt slaagde er echter in om enkele accentverschuivingen in het beleid door te voeren, waardoor het pad van het linkse collectivisme en progressieve hervormingsstreven geleidelijk aan werd verlaten. Een mooie illustratie hiervan vormde het financieel-economisch en sociaal beleid van de confessioneel-liberale coalitie tijdens de economische recessie – die in 1979 nog eens werd verhevigd door een tweede oliecrisis ten gevolge van de islamitische revolutie in het petroleumrijke Iran. Geconfronteerd met een neerwaartse spiraal van hoge inflatie, lage economische groei, grote tekorten en een hardnekkige werkloosheid kwam de regering-Van Agt met een fors bezuinigingspakket, waarin vooral de ambtenarij, gezondheidszorg en sociale zekerheid werden geviseerd. ​[87]​ 
	Maar ook binnen het buitenlands beleid liet deze nieuwe conservatieve wind zich voelen. De typische accenten die het kabinet-Den Uyl nog had gelegd – zoals het streven naar een rechtvaardige wereldeconomie (Nieuwe Internationale Economische Orde) en het verlagen van de defensie-uitgaven – verdwenen naar de achtergrond.​[88]​ De regering-Van Agt stelde duidelijk andere prioriteiten: ze wilde in de eerste plaats de banden met de Verenigde Staten sterker aanhalen. De verstandhouding met Washington had volgens het nieuwe kabinet immers zware averij opgelopen tijdens de regeerperiode-Den Uyl. Het ‘schofferen’ van NAVO-bondgenoten Griekenland en Portugal had de Amerikaanse regering mateloos geïrriteerd. En de beperking van de militaire uitgaven – door Van Agt steeds getypeerd als ‘neutralistisch beleid’ – kon in Washington al helemaal op weinig begrip rekenen. 
Het kabinet-Van Agt was er met andere woorden veel aan gelegen ‘opnieuw’ aansluiting te zoeken met de traditionele Atlantische politiek en bijgevolg het Nederlandse buitenlands beleid meer af te stemmen op het Amerikaanse. In het licht van de oplopende spanningen tussen Oost en West was dat bovendien geen overbodige luxe; Atlantische eenheid vormde in de ogen van Den Haag de beste bescherming tegen een mogelijke sovjetdreiging. Dit sterk atlanticisme manifesteerde zich onder andere in een substantiële verhoging van de militaire uitgaven – met maar liefst drie procent – en een zekere inschikkelijkheid in het kernwapendebat. Zo verklaarde de Nederlandse regering zich binnen NAVO-verband (principieel) akkoord met de plaatsing van enkele honderden middellangeafstandsraketten op West-Europees grondgebied, als reactie op de plaatsing van SS-20-raketten door de sovjets.​[89]​ Met het aantreden van het kabinet-Van Agt leek het ‘kritische doch loyale bondgenootschap’ (Max van der Stoel) met Washington plaats te ruimen voor een ‘onvoorwaardelijk en trouw bondgenootschap’.​[90]​
	Dat de nieuwe regering binnen het kader van de Oost-Westverhoudingen zo een sterke nadruk legde op het veiligheidspolitieke aspect, betekende overigens niet dat het streven naar ontspanning werd losgelaten. Den Haag realiseerde zich maar al te goed dat Europa – het centrale theater van de Koude Oorlog – veel te verliezen had bij een toenemende spanning tussen Oost en West. Ook het kabinet-Van Agt engageerde zich bijgevolg actief voor de bevordering van de dialoog en bleef met andere woorden actief streven naar een continuering van de ontspanningspolitiek. In navolging van het vorige kabinet-Den Uyl werden de bilaterale contacten en politieke consultaties met ministers, hoge ambtenaren en diplomaten uit Oost-Europa in dat verband gevoelig opgeschroefd. 
	Volgens het kabinet-Van Agt was ontspanning echter niet alleen een zaak van staten en regeringen, maar ook van individuele burgers. De eerbiediging van de mensenrechten vormde daarom eveneens een belangrijk element voor de bestendiging van de détente. In de regeringsnota De rechten van de mens in het buitenlands beleid, in mei 1979 voorgelegd aan de leden van de Tweede Kamer, luidde het dat ‘veronachtzaming van de mensenrechten in de communistische landen een bron van spanning tussen die landen en het Westen [vormt]’.​[91]​ Het kwam er dus op aan om de communistische regimes in Oost-Europa te wijzen op hun verplichtingen inzake de mensenrechten en zo een belangrijke bron van spanning we te nemen. De Akkoorden van Helsinki boden in de ogen van de regering een ideaal handvat daartoe. Dit was eigenlijk volledig in de geest van Max van der Stoel, die tijdens zijn ministerschap eveneens had verklaard dat een betere navolging van de mensenrechten op lange termijn de ontspanning alleen maar ten goede zou komen.​[92]​.
De Nederlandse regering was er zich echter wel van bewust dat de Sovjetunie de rechten en vrijheden van de individuele burger beschouwde als interne aangelegenheden – hoewel deze rechten in de Slotakte van Helsinki waren vastgelegd als een belangrijk grondbeginsel. De regeringsnota gebood daarom een zekere mate van ‘terughoudendheid’. Het mensenrechtenbeleid mocht de ontspanning en wapenbeheersing tussen Oost en West namelijk in geen enkel geval in gevaar brengen. Het Westen moest dus absoluut de indruk vermijden dat het streven naar de naleving van de mensenrechten gericht was op een ondermijning van het hele sovjetsysteem. Daarom sprak minister Van der Klaauw in de nota van ‘een positieve wisselwerking tussen de bevordering van ontspanning en mensenrechten’.​[93]​ 
	
3.2 Naar een regeringsadvies over de olympische boycot
3.2.1 Vastberadenheid in Politiek Den Haag
Nadat het kabinet de sovjetactie in Afghanistan eerder al in de scherpste bewoordingen had veroordeeld als een flagrante schending van het internationale recht, beraadde het zich begin januari in het kader van de NAVO en de EEG over een gepast signaal. Op 11 januari vaardigde de ministerraad enkele (beheerste) maatregelen tegen de Sovjetunie uit, die het resultaat waren van intensief overleg met de westelijke bondgenoten. Concreet ging het om een beperking van de uitvoer van hoogtechnologische producten; een stopzetting van de export van voedergranen; een (tijdelijke) opschorting van bilaterale contacten op ambtelijk en ministerieel niveau; en, tot slot, een afgelasting van alle aan de Sovjetunie gerelateerde culturele evenementen en manifestaties. In het kader van deze laatste maatregel besloot de Nederlandse regering geen medewerking te verlenen aan een ruimtevaarttentoonstelling, die in Den Haag door de Sovjetacademie voor Wetenschappen werd georganiseerd. Buitenlandse Zaken weigerde zelfs visa ter beschikking te stellen voor sovjettechnici, die als gast waren uitgenodigd op de tentoonstelling. ​[94]​
	Een boycot van de Olympische Spelen van Moskou behoorde op dat moment nog niet tot het pakket maatregelen. Binnen de NAVO en de EEG heerste namelijk grote verdeeldheid over de wenselijkheid en het nut van zo een actie. Een boycotinstrument was weliswaar vreedzaam, maar tegelijkertijd ook een confrontatie-instrument. In een klimaat van verslechterde verhoudingen droeg een boycot van de door het sovjetregime zo belangrijke geachte Moskou-Olympiade het wezenlijk risico van een verdere opvoering van spanning in zich. Frankrijk had het Amerikaanse voorstel bijgevolg meteen van de hand gewezen; de Bondsrepubliek reageerde niet meteen afwijzend, maar stelde zich niettemin terughoudend op. Ook de andere West-Europese bondgenoten – Italië, België, Luxemburg, Portugal en Griekenland – sloten zich bij de voorzichtige houding van Bonn aan. Alleen het Verenigd Koninkrijk en Canada lieten zich uitgesproken positief uit over het plan van Washington. 
	Nederland had in deze fase nog geen officieel standpunt ingenomen over de kwestie, maar het had er alle schijn van dat het kabinet het boycotinitiatief van Washington steunde. Zo had minister-president Van Agt zich op 11 januari aan de pers laten ontvallen dat de regering het doorgaan van de Spelen in Moskou van ‘grote politieke betekenis’ achtte. Van Agt maakte in dat verband gewag van een onderzoek door het ministerie van Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk Werk (CRM) naar mogelijke financiële betrokkenheid van de overheid bij de Nederlandse olympische deelname. Indien daar sprake van was, kon het kabinet zich volgens de minister-president het recht voorbehouden om die subsidie in te trekken.​[95]​ Hoewel Van Agt aangaf dat het kabinet zich nog moest beraden over het vraagstuk, toonden zijn uitspraken alvast aan dat – wat betreft de bewindslieden – Nederlandse deelname aan de Moskou-Olympiade op zijn minst ter discussie stond. De regering wilde echter een onderhoud met het NOC afwachten, vooraleer zij de Tweede Kamer inlichtte over haar officiële standpunt. In dat verband nam staatssecretaris Gerard Wallis de Vries (VVD), belast met sportzaken, op 12 januari contact op met het bestuur van het NOC. Er werd met de vertegenwoordigers van het Olympisch Comité en de sportfederaties afgesproken om op 28 januari rond de tafel te gaan zitten en de hele kwestie in alle rust te bespreken.​[96]​
	Twee elementen dwongen het kabinet echter om veel sneller met een ‘definitief’ standpunt naar buiten te komen. Ten eerste stond Nederland onder toenemende druk van Washington. Amerikaanse functionarissen hadden Nederlandse diplomaten er al herhaaldelijk voor gewaarschuwd dat een aarzelende Europese houding bij de publieke opinie in de Verenigde Staten ernstige vragen opriep over de betrouwbaarheid van de bondgenoten. Dat diende de eenheid en slagkracht van de Atlantische Alliantie allerminst, luidde het in niet mis te verstane bewoordingen aan Den Haag.​[97]​ Zodra Carter zijn ultimatum aan de Sovjetunie wereldkundig had gemaakt, voerde de Amerikaanse regering de druk verder op. Op 21 januari stuurde de Amerikaanse president een persoonlijke boodschap aan premier Van Agt. In de brief drong Carter er bij de Nederlandse regering sterk op aan om zo snel mogelijk steun uit te spreken voor de boycotcampagne en om het Nederlands Olympisch Comité te bewegen tot 
niet-deelname aan de Olympische Spelen van Moskou.​[98]​ 
	Ten tweede begon de Tweede Kamer zich steeds nadrukkelijker te roeren, zeker nadat de Sovjetunie op 22 januari overging tot de onmiddellijke verbanning van de wereldberoemde atoomgeleerde Andrei Sacharov naar Gorki – een stad gelegen op ongeveer vierhonderd kilometer ten oosten van Moskou en volledig afgesloten voor buitenlanders. Sacharov was één van de grootste en bekendste critici van het sovjetregime. Hij pleitte openlijk voor de bevrijding van politieke gevangenen, het recht op emigratie en de vrijheid van overtuiging. In 1973 gaf hij aan westerse journalisten in Moskou te kennen dat er van een echte ontspanning tussen Oost en West geen sprake kon zijn, zolang het sovjetregime geen respect opbracht voor de fundamentele mensenrechten en democratische beginselen. De uitspraak leidde in de staatsmedia tot een felle lastercampagne tegen zijn persoon.​[99]​ Als blijk van erkenning voor zijn jarenlange inzet voor de mensenrechten ontving Sacharov in 1975 de Nobelprijs voor de Vrede. Met zijn uitspraak dat de Olympiade van Moskou een unieke gelegenheid bood om de mensenrechtensituatie in de Sovjetunie aan te klagen, had Sacharov in 1978 kwaad bloed gezet bij het regime.​[100]​ Zijn openlijke veroordeling van de inval in Afghanistan, nota bene op de Amerikaanse televisie, bleek voor het Politburo de spreekwoordelijke druppel. De KGB pakte Sacharov op 22 januari tijdens een wandeling in Moskou op. 
	De leden van de Tweede Kamer deelden Sacharovs hoop dat de Olympische Spelen van Moskou een belangrijke aanzet konden vormen tot een verregaande dialoog over de mensenrechten – en daardoor tot een verdere ontspanning tussen Oost en West. Met de gedwongen ballingschap van Sacharov had het sovjetregime deze dialoog echter in de kiem gesmoord nog voor hij goed en wel begonnen was. In de ogen van een meerderheid van de Tweede-Kamerleden diende er dan ook een krachtig signaal te komen, waarmee Nederland de sovjets duidelijk te kennen gaf dat een bepaalde grens was bereikt  – niet om de détente af te serveren, maar wel om haar, paradoxaal genoeg, te redden van de ondergang. De fracties spoorden het kabinet tijdens een spoeddebat op 24 januari dan ook aan tot een ‘dringende bezinning’ over de Moskou-Olympiade .
Op 28 januari maakte de regering in een officiële nota aan de Tweede Kamer bekend dat zij de campagne van president Carter tegen de Moskou-Olympiade steunde en het NOC met andere woorden adviseerde af te zien van deelname aan de Spelen. Drie overwegingen speelden in dat advies een rol: de invasie in Afghanistan, de verbanning van Sacharov en – in het verlengde daarvan – het rechtstreekse verband tussen de Olympische Spelen en de ‘verwijdering van ongewenste elementen’ uit Moskou. Het kabinet-Van Agt hoopte de Sovjetunie, onder meer via de boycotactie, aan te sporen tot een naleving van de internationale rechtsregels en de mensenrechten. Daarnaast wilde de regering naar eigen zeggen verhinderen dat de aanwezigheid van Nederlandse atleten door het regime werd aangegrepen als legitimatie voor de (verwerpelijke) binnenlandse en buitenlandse politiek van de Sovjetunie. Het kabinet achtte het immers denkbaar dat de Zomerspelen werden gebruikt als ‘bewijs van internationale wettiging van het door de USSR gevoerde beleid’.​[101]​
	In de Tweede Kamer kon het regeringsadvies op brede instemming rekenen. Zowel CDA als VVD meenden dat het in het licht van de sovjetinvasie in Afghanistan en de behandeling van dissidenten volkomen gerechtvaardigd was om tot een olympische boycot te adviseren. Een dergelijke oproep hoefde het ontspanningsproces geenszins aan te tasten. Jan Scholten (CDA) liet zich in dat verband ontvallen dat ‘wie ontspanning en vrede op langere termijn wenst, ervoor [zal] moeten vechten’.​[102]​ Ook het links-liberale D’66 schaarde zich achter het boycotadvies – in de ogen van de fractieleden een ‘incidentele maatregel’ die de Oost-Westverhoudingen niet al te zeer aantastte – maar het plaatste grote vraagtekens bij de vastberadenheid van het kabinet om de dialoog verder te zetten. D’66 wees in dat verband op de beperking van politieke en diplomatieke contacten met de Sovjetunie. Moest er niet juist meer gepraat worden naarmate er minder punten van overeenstemming waren – zoals de Duitse bondskanselier Helmut Schmidt ooit beweerde?​[103]​
	De PvdA meende dat het nog te vroeg was om een standpunt in te nemen over een al dan niet deelnemen aan de Moskou-Olympiade. Voor de sociaal-democraten moest daarbij vooral de mensenrechtensituatie in acht genomen worden – meer nog dan de inval in Afghanistan. Indien er geen noemenswaardige verbetering in de behandeling van dissidenten waar te nemen was, leek ook voor de PvdA-fractie een boycot van de Moskou-Olympiade aangewezen.​[104]​ In feite kantten alleen de kleine, uiterst linkse partijen – zoals CPN en PSP – zich tegen het regeringsadvies, omdat een boycot van de Zomerspelen volgens hen bijdroeg aan een verdere verslechtering van het klimaat tussen Oost en West – en dat terwijl het kabinet-Van Agt de stabilisering van de Oost-Westrelaties tot één van zijn speerpunten in het buitenlands beleid had gemaakt.​[105]​

3.2.2 Scepsis in de Nederlandse sportwereld
Het Nederlands Olympisch Comité kreeg het regeringsadvies over olympische deelname al op 25 januari voorgelegd – nog voor de Tweede Kamer werd ingelicht. In een gesprek met de vertegenwoordigers van het NOC en NSF gaven premier Van Agt, minister Van der Klaauw en staatssecretaris Wallis de Vries duidelijk te kennen dat het uiteindelijk aan de Nederlandse sportwereld was om een beslissing over een eventuele boycot te nemen. In één adem voegden de bewindslieden daar echter aan toe dat zij het NOC ‘voldoende gezag en wijsheid’ toeschreven om ‘geen tegenstrijdigheid’ tussen de opvattingen van de regering en de besluitvorming van het NOC te laten ontstaan.​[106]​ 
	Het NOC-bestuur beschouwde dit advies naar eigen zeggen als een ‘belangrijk feit’, maar het toonde zich tegelijkertijd uiterst beducht voor politieke inmenging. In een brief aan de regering en de Tweede Kamer wezen de bestuurders er op dat de bij het NOC aangesloten sportbonden zich in hun beslissing op 19 mei uitsluitend zouden laten leiden door de mate waarin er nog sprake was van een normale sportbeoefening in Moskou.​[107]​ Het al dan niet deelnemen aan de Moskou-Olympiade was met andere woorden een zuiver sportieve overweging. In dat licht beschouwd maakten de sportbestuurders dan ook het nodige voorbehoud tegen het gebruik van het boycotinstrument. Volgens het NOC droeg een boycotactie namelijk een niet te onderschatten risico in zich voor het internationale sportverkeer. Met een dergelijke actie zouden de bestaande politiek-ideologische scheidslijnen binnen de internationale betrekkingen onherroepelijk worden doorgetrokken tot de sportbetrekkingen. Er bestond met andere woorden een reële kans op het ontstaan van een nog maar moeilijk te herstellen breuklijn binnen de sportwereld. Daarnaast stelde het NOC zich de vraag of dit risico überhaupt wel genomen kon worden – zeker in het licht van groeiende twijfel over het internationale draagvlak voor en de effectiviteit van de boycotactie. Zouden het grote offer van de olympische atleten en de enorme schade aan de internationale sportbetrekkingen gerechtvaardigd worden door het uiteindelijke resultaat? Het NOC achtte dat in zijn brief zeer onwaarschijnlijk.​[108]​ 
	Politiek Den Haag kon enigszins begrip opbrengen voor de kanttekeningen, die het NOC-bestuur in zijn brief aanbracht. Tijdens het debat van 30 en 31 januari erkende de Tweede Kamer dat de Nederlandse sportwereld een eigen verantwoordelijkheid had en dat het uiteindelijk aan de leden van het NOC en NSF was om de knoop definitief door te hakken. Zowel CDA als VVD verduidelijkten in dat verband dat de politieke partijen het NOC geen besluit wilden opdringen. Volgens Kamerlid Jan Dirk Blaauw (VVD) ging het eerder om een oproep – niet meer, maar ook niet minder.​[109]​ Tegelijkertijd echter onderstreepten de 
Tweede-Kamerfracties van CDA en VVD dat de sportwereld in haar afweging moeilijk voorbij kon gaan aan de kwalijke ontwikkelingen in het binnenlandse en buitenlandse beleid van de Sovjetunie. ‘Wanneer ergens de zaak van de mensenrechten en de internationale rechtsorde wordt geschonden, raakt ons dit allen en niet alleen politici’, aldus Jan Scholten.​[110]​ Daarmee had de Tweede Kamer duidelijk aangegeven dat de sport niet buiten de politieke werkelijkheid stond, zoals het NOC-NSF in zijn brief impliciet beweerde. 

3.3 Het Nederlands Olympisch Comité onder druk
3.3.1 USOC zwicht voor Carter
Het Nederlands Olympisch Comité leek niet geneigd het politieke advies van de regering en de Tweede Kamer als leidraad te nemen voor olympische deelname. Tijdens een tweede ontmoeting met staatssecretaris Wallis de Vries (10 maart) opperde het NOC-bestuur dat de Nederlandse sportwereld niet eenzijdig kon of mocht overgaan tot een boycot van de Spelen in de Moskou. Eerder moest de houding van de grote westerse sportlanden, met name die van de Verenigde Staten en de Bondsrepubliek, afgewacht worden. Dat was – het debacle van Melbourne indachtig – deels ingegeven door de vrees voor een Nederlands isolement binnen de internationale sportwereld, maar eveneens door de simpele vaststelling dat de afwezigheid van Amerikaanse of West-Duitse atleten neerkwam op een ernstige devaluatie van het sportieve niveau. NOC-voorzitter Koos Idenburg gaf aan dat in dergelijke omstandigheden deelname aan de Zomerspelen nog maar weinig aantrekkelijk leek. Het besluit van de Amerikaanse en West-Duitse Olympische Comités diende volgens het NOC-bestuur met andere woorden zwaarder meegewogen te worden in de overweging van de sportbonden dan het regeringsadvies.​[111]​ Deze opstelling was in feite volledig in lijn met wat het NOC eerder al in zijn brief aan Politiek Den Haag had geschreven: de overweging over deelname aan de Zomerspelen moest in de eerste plaats vanuit puur sportief oogpunt gemaakt worden.
	In politieke kringen was er weinig begrip voor deze houding. Tijdens een gesprek met de vertegenwoordigers van het NOC-NSF (20 maart) herhaalde een kleine delegatie 
CDA-fractieleden dat de verantwoordelijkheid van de sportwereld veel verder reikte dan het sportieve gedeelte alleen en dat de sportwereld gevolg hoorde te geven aan uitspraken van het parlement. Dat ontlokte Idenburg de opmerking dat ‘de vrijheid van de sportorganisaties zeker niet het zomaar volgen van uitspraken van bijvoorbeeld de Tweede Kamer [betekent]’.​[112]​ 
	Ook het semi-parlementaire C.O.S.E.M – waarin vrijwel alle politieke strekkingen waren vertegenwoordigd – herinnerde het NOC-NSF er graag aan dat sport een wezenlijke bijdrage kon leveren aan de bewustwording van de Nederlandse bevolking inzake de mensenrechten. Aanvankelijk sloot het comité een boycotactie – bij monde van voorzitter Ed van Thijn – uitdrukkelijk uit, maar daar kwam na de verbanning van Sacharov verandering in. In de gelederen van C.O.S.E.M leek zich geleidelijk aan de diepe overtuiging te vormen dat een boycotactie een veel duidelijkere veroordeling van het optreden van de Sovjetunie was dan een rist verontwaardigde verklaringen. Tijdens het tweedaagse congres van C.O.S.E.M (10 en 11 april) waren dan ook opvallend veel pro-boycotgeluiden te horen. Zo betoogde 
oud-minister van Justitie Ivo Samkalden (PvdA) dat de schendingen van de mensenrechten in de Sovjetunie, waarvan de Olympische Spelen in zijn ogen duidelijk de drijfveer vormden, de ‘scherpst mogelijke reactie’ verdienden.​[113]​ 

Het is trouwens opvallend dat het Nederlands Juristen Comité voor de Mensenrechten​[114]​ (NJCM) – één van de belangrijkste mensenrechtenorganisaties in Nederland – er een heel ander standpunt op nahield dan C.O.S.E.M. In een brief aan de Tweede Kamer noemde NJCM een boycot slechts een ‘incidentele actie’, die in geen enkel opzicht bijdroeg aan de verbetering van de mensenrechtensituatie in de Sovjetunie. Sterker nog, NCJM vreesde dat een boycot van de Moskou-Olympiade de Sovjetunie in een isolement zou brengen – met alle nefaste gevolgen van dien. Het comité waarschuwde in dat opzicht voor ‘het grote gevaar van een nadelige beïnvloeding van de mensenrechtensituatie’.​[115]​ 
	De Rotterdamse hoogleraar Wim Couwenberg leverde in een commentaarstuk in Atlantisch Perspectief – een uitgave van de Stichting Atlantische Commissie – forse kritiek op de weinig subtiele inmenging uit (Nederlandse) politieke middens. Niet-politieke levenskringen (kunst, wetenschap, sport) dienden volgens de hoogleraar zo min mogelijk betrokken te worden in de machtspolitieke confrontatie tussen Oost en West. De oproep van politici aan de Nederlandse atleten om de Spelen te boycotten, was in Couwenbergs ogen niet alleen inadequaat, maar bovendien strijdig met de ‘pluralistische samenlevingsstructuur van westerse democratieën’. Een boycot van de Olympische Spelen was dus geen gepast antwoord op de bezetting van Afghanistan of de schendingen van de mensenrechten. Indien de westerse landen erop stonden hun afkeur te laten blijken, hoorden zij eerder over te gaan tot een substantiële verhoging van de militaire waakzaamheid of een verkoeling van politieke en 
diplomatieke contacten met de Sovjetunie.​[116]​
	Dit pleidooi voor de autonomie van de sportwereld viel samen met de dramatische ontknoping in de Verenigde Staten, waarbij het Amerikaans Olympisch Comité zich had neergelegd bij de wens van president Carter om af te zien van deelname aan de Spelen in Moskou. Het USOC bleek dan ook helemaal niet bestand tegen de immense en openlijke politieke druk, die van het Witte Huis uitging. President Carter dreigde er openlijk mee de paspoorten van Amerikaanse atleten, die op individuele basis naar Moskou wilden afreizen, te laten intrekken door het State Department. De overheid waarschuwde het USOC-bestuur er binnenskamers voor dat het Olympisch Comité uit haar hoofdkwartier in Colorado Springs gezet kon worden – het gebouw was tenslotte openbaar bezit. De secretaris-generaal van het Amerikaans Olympisch Comité, oud-kolonel Donald Miller, kreeg zelfs te horen dat de uitbetaling van zijn pensioen gevaar liep, zolang hij zijn recalcitrante houding niet liet varen. Op 13 april trok vice-president Walter Mondale naar USOC in Colorado Springs, waar hij de aanwezige sportbestuurders en atleten namens president Carter toesprak en een vurig pleidooi hield voor een boycot van de Zomerspelen. Uiteindelijk stemden 1604 USOC-leden voor en 797 tegen een boycotactie.​[117]​ 
	 Een kleine maand later volgde het West-Duitse Olympisch Comité het Amerikaanse voorbeeld. Op 15 mei besloot een meerderheid van de leden (59 tegen 40) het advies van de regering-Schmidt ter harte te nemen en bijgevolg niet naar Moskou af te reizen. De beslissing van deze twee toonaangevende westerse sportnaties – samen goed voor 133 medailles op de Zomerspelen in Montréal (1976) – af te zien van deelname aan de Olympische Spelen betekende niet minder dan een morele en sportieve mokerslag voor de sportwereld. In het kielzog van de VS en de BRD volgden later trouwens ook nog Japan, Canada en Noorwegen.

3.3.2 Een politiek front in Den Haag
Enkele dagen voor de cruciale ledenvergadering van het NOC-NSF vond in de Tweede Kamer een nieuw debat over de olympische boycot plaats – het eerste sinds dat van eind januari. Het had er alle schijn van dat de regering het debat wilde aangrijpen om extra pressie op de Nederlandse sportwereld uit te oefenen. Het kabinet was er dan ook op gebrand dat het NOC-NSF zich achter de boycot schaarde. Nederland had zich in internationale fora immers bij herhaling sterk gemaakt voor het Amerikaanse boycotinitiatief. Zo pleitte minister Van der Klaauw – haast in tandem met zijn Britse collega Peter Carrington – tijdens een EEG-beraad in Rome (15 februari) voor een westerse boycot van de Olympiade, waarmee hij lijnrecht tegenover zijn Franse collega-minister kwam te staan.​[118]​ Een maand later spraken Nederland en Groot-Brittannië zich op een bijeenkomst van de Europese ministers van Sport, dit keer in het kader van de Raad van Europa, eveneens onomwonden uit voor niet-deelname aan de Olympische Spelen.​[119]​ Het kabinet-Van Agt kon zich in het licht van deze internationale voortvarendheid – die in schril contrast stond met de terughoudendheid van het NOC – met andere woorden geen gezichtsverlies veroorloven. 

In het Kamerdebat herhaalden de bewindslieden dan ook het regeringsstandpunt, zoals dat reeds op 28 januari door het kabinet werd geformuleerd. Staatssecretaris Wallis de Vries riep de sportwereld expliciet op zich achter de olympische boycot te scharen. ‘Wij moeten erkennen dat de gang naar Moskou zodanige condities uit het oogpunt van vrede, veiligheid en mensenrechten [creëert], die in feite uitstijgen boven het offer dat de sporters brengen door niet naar Moskou te gaan’.​[120]​ Wallis de Vries wees er daarnaast fijntjes op dat het NOC – na de beslissing van onder andere USOC – niet meer hoefde te vrezen voor een isolement. Minister Van der Klaauw onderstreepte van zijn kant dat het kabinet bleef vasthouden aan het streven naar ontspanning, maar dat betekende nog niet dat Nederland de schendingen van het internationale recht en de mensenrechten door de Sovjetunie voorbij moest laten gaan zonder een of ander krachtig signaal. Tijdens een NAVO-vergadering in Brussel, eveneens op 14 mei, had Van der Klaauw zich laten ontvallen dat Nederland ‘wel détente, maar geen appeasement’ wilde.​[121]​ 
	Er bestond in de Tweede Kamer een brede consensus over het feit dat onder de gegeven omstandigheden – de bezetting van Afghanistan en het drieste lot van dissidenten – Nederlandse atleten beter afzagen van deelname aan de Olympische Spelen in Moskou. Er  werden in dat verband twee moties aangenomen. CDA en VVD dienden samen een uitgesproken boycotmotie in, waarin werd betreurd dat de Sovjetunie geen voorwaarden had geschapen om deelname aan de Spelen mogelijk te maken. Tegelijkertijd benadrukten de twee partijen dat de sportorganisaties een eigen verantwoordelijkheid hadden.​[122]​ Daarnaast was er een meer gematigde, genuanceerde boycotmotie van D’66, waarin werd gesteld dat de omstandigheden waaronder de Olympiade plaatshad helemaal niet bijdroegen aan de vermindering van de internationale spanning. Dat was uiteraard een verwijzing naar de ‘schoonmaak’ onder mensenrechtenactivisten en orthodoxe gelovigen, die naar aanleiding van de Spelen in Moskou werd ingezet.​[123]​ 
	De radicaal-linkse partijen PSP en CPN kantten zich dan weer resoluut tegen een boycot van de Moskou-Olympiade, omdat deze actie baadde in een koude-oorlogsmentaliteit en deel uitmaakte van een rist spanningsopvoerende maatregelen. Juist vanwege de nogal ongemakkelijke, zelfs gevaarlijke verhouding met de Sovjetunie was het zaak om het boycotinstrument achterwege te laten. Een opmerkelijke rol in het debat was weggelegd voor de PvdA-fractie, die tot op het bot verdeeld bleek over de kwestie. Ook de sociaal-democraten betoogden dat een boycotinstrument altijd het risico in zich droeg dat het de spanning tussen Oost en West kon opdrijven. De fractieleden waren het er echter niet over eens of dit risico, in het licht van de verslechterende verhoudingen, al dan niet genomen kon worden. Een deel van de PvdA-fractie meende van wel en zegde bijgevolg steun toe aan een olympische boycot; een ander deel wilde het risico van een verdere verscherping van de relaties met de Sovjetunie liever niet nemen.​[124]​
	In Politiek Den Haag leek zich met andere woorden een relatief breed front tegen deelname aan de Moskou-Olympiade te hebben gevormd. Washington was er echter niet geheel gerust op; heel wat West-Europese olympische comités hadden het beroep van hun regeringen in de tussentijd immers al in de wind geslagen. In een brief aan premier Van Agt zei president Carter erg bezorgd te zijn over de starre (en weinig loyale) houding van de 
West-Europese sportwereld. ‘Some of the EEC Olympic committees are moving in a direction that could weaken the fabric and undermine the confidence of people everywhere in the western alliance’, waarschuwde Carter.​[125]​ De president drong er daarom expliciet bij de Nederlandse regering op aan om de leden van het NOC onder zware druk te zetten. ‘If we hold firm, some early decisions to go to the Moscow Games may well be reversed’, besloot de president.​[126]​ Het bestaan van deze brief werd overigens strikt geheim gehouden voor het Nederlandse publiek. Washington wilde namelijk absoluut de indruk vermijden dat de Nederlandse regering handelde op aangeven van het Witte Huis – wat de zaken niet vooruit zou helpen. De Amerikaanse ambassade in Den Haag had met Buitenlandse Zaken bijgevolg afgesproken de boodschap van Carter niet te laten lekken aan de media. ​[127]​ 
	Nog geen twaalf uur nadat Van Agt de brief van Carter had ontvangen, stuurde de minister-president op zijn beurt een boodschap aan het bestuur van het Nederlands Olympisch Comité,  waarin hij ‘met klem’ verzocht ‘de opvatting die de volksvertegenwoordiging en de regering bij herhaling hebben uitgesproken in acht te nemen’.​[128]​ Daar bleef het echter niet bij. 
In een gesprek met De Telegraaf liet Van Agt optekenen dat het kabinet de financiële steun voor Nederlands-Russische tolken – die de olympische équipe in Moskou moesten bijstaan – zou intrekken, indien de NOC-leden besloten alsnog aan de Spelen deel te nemen.​[129]​ De regering had eerder al gewag gemaakt van dergelijke maatregelen. Staatssecretaris Wallis de Vries stelde zich tijdens het Kamerdebat van 14 mei bijvoorbeeld openlijk de vraag of het kabinet, dat gekant was tegen Nederlandse olympische deelname, eigenlijk wel extra financiële medewerking – in de vorm van subsidies – hoorde te verlenen aan de gang van atleten naar de Olympische Spelen in Moskou.​[130]​ In kringen van het NOC-NSF werden dergelijke verklaringen afgedaan als ‘chantagepolitiek’.​[131]​  

3.4 De beslissing van de Nederlandse sportwereld
3.4.1 De Buitengewone Ledenvergadering
Naarmate het boycotdebat in Nederland in een beslissende fase kwam, besteedden een rist kranten in hun commentaarstukken en beschouwingen aandacht aan het nakende besluit van het NOC-NSF. Er was in de Nederlandse schrijvende pers een opvallende pro-boycot-tendens waar te nemen.  Het Vrije Volk meende in zijn commentaarstuk bijvoorbeeld dat deelnemen nog maar weinig zin had, gezien de beslissing van de Amerikaanse en West-Duitse atleten om de Spelen te boycotten. De Moskou-Olympiade dreigde volgens de krant niet meer dan een ‘onderonsje van het Oostblok’ te worden.​[132]​ De Haagsche Courant was eveneens voorstander van een olympische boycot, maar legde een ander accent. In de ogen van deze krant bestond er niet de minste twijfel dat de Spelen een belangrijke aanleiding vormden voor de recente onderdrukkingsgolf in de Sovjetunie. De leden van het NOC en NSF dienden zich in dat licht bijgevolg af te vragen of zij niet medeverantwoordelijk werden voor het lot van de dissidenten.​[133]​ Ook Trouw betoogde dat de mensenrechtenschendingen in de Sovjetunie het zwaarst moesten wegen in het oordeel van de sportwereld, maar daarnaast wees de krant ook op solidariteit met de Amerikanen. ‘Politieke conflicten lost men niet op een voetbalveld of atletiekbaan op, maar ook dat neemt niet weg dat na zo’n besluit van de Amerikaanse president de loyaliteit van het Westen gebiedt om het leidende land van dat Westen te volgen’, luidde het in het commentaar.​[134]​
	Op maandag 19 mei kwam het NOC-bestuur en de vertegenwoordigers van de drieëntwintig aangesloten sportbonden in Scheveningen samen om zich uit te spreken over het boycotvraagstuk. De bestuursleden van het NOC hadden al op 16 mei een gemeenschappelijk standpunt geformuleerd, dat vervolgens op de Buitengewone Ledenvergadering aan de verschillende bonden werd voorgelegd en toegelicht. Het bestuur drong er in Scheveningen bij monde van voorzitter Koos Idenburg op aan de Nederlandse atleten in te schrijven voor de Olympische Spelen in Moskou. Daarmee legde het NOC het advies van zowel regering als parlement naast zich neer. ‘Er bestaat in het bestuur eenstemmigheid over het feit dat wij de sportbelangen moeten behartigen’, aldus Idenburg tegenover de sportfederaties. 
	Opmerkelijk genoeg week het persoonlijk standpunt van de NOC-voorzitter af van dat van andere leden in het bestuur. Idenburg was de enige, die zich uitsprak voor een boycot van de Spelen en zich dus bereid toonde het politiek advies wel ter harte te nemen. ‘Wij behoren tot een Nederlandse, westerse samenleving die anders is, dan de samenleving waartoe de Sovjetunie behoort. Die twee delen verschillen met elkaar, maar zij bedreigen elkaar ook’, verduidelijkte de NOC-voorzitter. Idenburg erkende dat de sport mocht en kon bijdragen aan een toenadering tussen deze twee systemen, maar in zijn ogen moesten sportbestuurders enige terughoudendheid aan de dag leggen als het ging om de politieke verhouding tussen Oost en West. ‘Dan zullen wij de politieke adviezen als heel zwaar wegend moeten aanvaarden’. Idenburg besloot zijn betoog met de vraag welke sportieve waarde de Spelen in Moskou hadden, als zoveel landen – waaronder enkele grote sportnaties – niet deelnamen. ‘De sporters die niet naar Moskou gaan, zullen geen Olympische Spelen missen. Echte Olympische Spelen zullen er dit jaar niet zijn’.​[135]​ 
	Een meerderheid van de sportfederaties besloot het advies van het NOC-bestuur te volgen. Veertien bonden (met elk drie stemmen) stemden uiteindelijk, samen met zeven bestuursleden (elk één stem), voor Nederlandse deelname aan de Moskou-Olympiade. Zes federaties – waaronder de Nederlandse turnbond, de Koninklijke Nederlandse Wielerunie (KNWU) en de Koninklijke Nederlandse Hockey Bond (KNHB) – meenden dat de Spelen hun sportieve glans, na de afzegging van enkele grote sportlanden, hadden verloren. Zij spraken zich dan ook uit voor een boycot van de tweeëntwintigste Zomerspelen; drie bonden onthielden zich. Daarmee had het NOC-NSF met 49 stemmen voor en 19 tegen tot inschrijven besloten.​[136]​ 

3.4.2 Bittere teleurstelling op het Binnenhof
Politiek Den Haag reageerde in uiterst scherpe bewoordingen op het besluit van de sportwereld. Van Agt zei ‘bitter teleurgesteld’ in het NOC-NSF te zijn en hij kwalificeerde de beslissing van de sportwereld als een nederlaag voor het internationale recht en de rechten van de mens. De premier had er naar eigen zeggen nooit echt op gerekend dat het NOC en NSF zomaar voorbij zouden gaan aan de oproep van zowel regering en parlement als prominente Russische dissidenten. ‘Ik vind dat velen in Nederland en daarbuiten hadden mogen verwachten dat de uitspraken van de eigen volksvertegenwoordiging en van de dissidenten beslissende betekenis zou hebben’, aldus Van Agt. Minister Chris van der Klaauw betreurde eveneens dat de Nederlandse atleten alsnog naar de Moskou-Olympiade gingen – dwars tegen het advies van parlement en regering in. Van der Klaauw sprak de hoop uit dat de ‘sportmensen zich niet voor het Russische karretje zullen laten spannen’. Dat zou volgens de minister, in het licht van de erbarmelijke mensenrechtensituatie in de Sovjetunie en de sovjetbezetting van Afghanistan, immers bijzonder pijnlijk zijn.​[137]​
	De bewindslieden aarzelden niet om de subsidie voor de tolken – een kleine 6000 gulden – in te trekken. Aan de dotatie, die het Nederlands Olympisch Comité jaarlijks van het Rijk kreeg toegewezen (zo’n 185.000 gulden), wilde het kabinet echter in geen enkel geval raken. Staatssecretaris Wallis de Vries sprak in dat verband dat het geenszins de bedoeling was ‘het NOC via het intrekken van subsidies monddood te maken’.​[138]​
	Daarnaast besloot Chris van der Klaauw – in samenspraak met het kabinet – dat het diplomatiek personeel op de Nederlandse ambassade in Moskou alle werkzaamheden, die verband hielden met de Olympische Spelen, moest staken. De minister van Buitenlandse Zaken doelde daarbij in het bijzonder op de werkzaamheden van tweede ambassadesecretaris Pieter Jan Wolthers, die in juni 1978 werd benoemd tot olympisch attaché. Wolthers had als taak het NOC in de aanloop naar en tijdens de Zomerspelen in Moskou zo goed mogelijk bij te staan en op die manier bij te dragen aan een goed georganiseerd verblijf van het olympisch team.​[139]​ Het NOC-bestuur deed voor de invulling van deze taak, via Buitenlandse Zaken, steevast beroep op diplomaten – met name vanwege hun lokale kennis en relaties. 
	In een brief aan ambassadeur Reinink (19 mei) zei Van der Klaauw het echter ‘onjuist’ te vinden dat Wolthers bleef optreden als olympisch attaché voor het NOC, ‘nu een grote meerderheid in de Tweede Kamer […] zich opnieuw heeft uitgesproken tegen deelneming door Nederlandse sportlieden aan deze Spelen en aldus andermaal blijk heeft gegeven het desbetreffende standpunt van de Regering te onderschrijven’.​[140]​ Minister Van der Klaauw droeg de Nederlandse gezant in Moskou dan ook op Wolthers uit zijn functie als speciaal attaché te ontheffen.
	Het gedwongen terugtreden van Wolthers – op slechts twee maanden voor het begin van de Spelen – dreigde de voorbereiding van het Nederlands Olympisch Comité ernstig in de war te sturen. Er was zo snel mogelijk een nieuwe contactpersoon in Moskou nodig, die over de know-how beschikte en zich doorheen het bureaucratische kluwen van visa en verblijfsvergunningen moest zien te werken. NOC-directeur Rob von Bose vloog op 22 mei in allerijl naar Moskou, waar hij enkele Nederlandse bedrijfsleiders aanzocht om de functie van attaché op zich te nemen – zonder veel succes. Von Bose sprak onder andere met de directeur van de AMRO-vestiging in Moskou, maar de raad van bestuur lag dwars. AMRO vreesde ‘complicaties met de Nederlandse overheid’, indien directeur Heselenfeld voor het NOC zou fungeren als olympisch attaché.​[141]​ Uiteindelijk besloten de leden van het NOC-bestuur om Von Bose dan maar aan te stellen als opvolger van Wolthers. 
De beslissing van minister Van der Klaauw om Wolthers tot ontslag als olympisch attaché te dwingen, bleek overigens slechts een voorbode van een rist specifieke gedragslijnen voor het corps diplomatique in Moskou. Van der Klaauw gaf in een bericht aan ambassadeur Reinink te kennen dat het ambassadepersoneel geen olympische wedstrijden mocht bijwonen. De ambassadeur diende uitnodigingen van het sovjetregime, organisatiecomité of IOC af te slaan; hij mocht bovendien geen recepties of diners aanbieden of bijwonen. Volgens minister Van der Klaauw was het onder de gegeven omstandigheden zelfs aangewezen dat Reinink zich tijdens de Olympische Spelen buiten zijn ambtsgebied begaf – in navolging van zijn Britse ambtgenoot.​[142]​ Deze richtlijnen waren allemaal ontleend aan een memo, die het Amerikaanse State Department eerder al naar verschillende westerse regeringen had gestuurd. Washington had in bondgenootschappelijk verband herhaaldelijk aangedrongen op een of andere gemeenschappelijk code voor westerse vertegenwoordigingen in Moskou. Naast Nederland besloten ook Australië, Groot-Brittannië, Italië, België en Luxemburg de afgesproken gedragslijnen te volgen.​[143]​ 
	 
3.5 Een alternatief voor Moskou?
3.5.1 Op zoek naar een alternatief 
Een belangrijk aspect van de boycotcampagne vormde de ontwikkeling van een alternatief voor de Olympische Spelen in Moskou.Volgens Amerikaanse regeringsfunctionarissen waren atleten makkelijker tot een niet-deelname aan de Moskou-Olympiade te bewegen, indien daar een aanvaardbaar alternatief tegenover stond. In eerste instantie dacht het Witte Huis aan een verplaatsing van de tweeëntwintigste Zomerspelen van Moskou naar Athene. Daarmee grepen de Amerikanen in feite terug naar een oud plan, dat de Griekse oud-premier en oud-president Konstantinos Karamanlis al eens in 1976 geopperd had. Karamanlis drong er destijds bij het IOC op aan om van zijn land de permanente vestigingsplaats van de Olympische Spelen te maken. Op die manier wilde hij naar eigen zeggen een halt toeroepen aan het met de Spelen gepaard gaande nationalistische en politieke getouwtrek, dat in zijn ogen een ernstige bedreiging vormde voor de gehele Olympische Beweging.​[144]​ Het voorstel kreeg maar een koel onthaal in het hoofdkwartier van het IOC in Lausanne: de IOC-leden meenden dat de universaliteit van de Beweging alleen gehandhaafd kon blijven, indien de Spelen van stad naar stad en van continent naar continent trokken.​[145]​ 
	Amerikaanse regeringsfunctionarissen pikten het plan van Karamanlis vier jaar later echter opnieuw op en wensten grote haast te maken met de uitvoering ervan. Tegen beter weten in lobbyden vertegenwoordigers uit Amerikaanse politieke en sportieve kringen bij de IOC-leden om Moskou de organisatie van de Spelen zo vlug mogelijk te ontnemen – ten gunste van Athene. Het werd de Amerikanen al vrij snel duidelijk dat hun voorstel weinig kans op slagen had. Niet zozeer omdat de IOC-leden nog altijd niet gecharmeerd waren van de idee van een permanente thuisbasis voor de Spelen in Griekenland – wel integendeel, steeds meer leden bleken daar plots wel voor gewonnen. Het Amerikaanse plan om de Spelen – amper enkele maanden voor aanvang – van Moskou naar Athene te verhuizen stuitte bij de IOC-leden op praktische en principiële bezwaren. Een dergelijke verplaatsing was volgens het IOC vanuit organisatorisch en financieel oogpunt gewoonweg niet haalbaar. En zelfs als dat wel het geval was, wilde het Comité daar nog niet van weten. De IOC-leden bleven liever vasthouden aan hun beslissing uit 1974. Zij hadden de kandidatuur van Moskou gewikt, gewogen en goed bevonden; zij zagen naar eigen zeggen weinig reden om zes jaar later op die beslissing terug te komen. Nog vooraleer het IOC een officiële en definitieve uitspraak had gedaan, liet Washington het voorstel bijgevolg opnieuw varen. De Amerikaanse regering beperkte zich later alleen nog maar tot het steunen van het originele plan-Karamanlis. ​[146]​  
	Zodra duidelijk werd dat een verplaatsing van de Spelen onmogelijk was, werd een olympische boycot onvermijdelijk. Washington realiseerde zich zeer goed dat het in een dergelijke context uiterst moeilijk zou zijn om de sportwereld mee te krijgen. Afzien van deelname aan de Spelen betekende namelijk een groot offer voor atleten, die zich al jarenlang vol toewijding voorbereidden op het leveren van topprestaties. Het was met andere woorden hoogst twijfelachtig of de sportwereld zich bereid toonde dergelijke offers te maken. Het Witte Huis pleitte daarom voor de organisatie van een alternatief sportevenement – het International Sports Festival. Concreet ging het om een rist internationale wedstrijden in uiteenlopende sporttakken, verspreid over vijf continenten. Op die manier hoopte de Amerikaanse overheid de internationale steun voor de campagne tegen de Olympiade van Moskou te maximaliseren. De organisatie van deze ‘alternatieve spelen’ was in handen van de internationale sportfederaties, in samenwerking met de verschillende nationale federaties. 
	De Amerikanen wilden een zo groot mogelijk politiek draagvlak voor het plan creëren. Het Witte Huis koos er niettemin voor om in de beginfase slechts een beperkt aantal regeringen uit te nodigen voor oriënterend overleg. Met uitzondering van Frankrijk ging het om landen, die de Amerikaanse lijn in de boycotkwestie onomwonden steunden.​[147]​ Pas in een later stadium zou Washington ook andere landen aansporen om deel te nemen aan de gesprekken over alternatieve spelen. Ook minister van Buitenlandse Zaken Chris van der Klaauw kreeg van de Amerikaanse regering een uitnodiging toegestuurd om deel te nemen aan de eerste vergadering op het State Department in Washington – overigens met de uitdrukkelijke instructie geen enkele ruchtbaarheid te geven aan de ontmoeting. Opvallend genoeg gingen alleen Nederland, Groot-Brittannië, Australië en Canada daadwerkelijk op de uitnodiging in.

3.5.2 Nederland: getemperd enthousiasme
De Nederlandse regering stond niet noodzakelijk negatief tegenover de idee van alternatieve spelen, maar was – net zoals de Tweede Kamer – beducht voor een scenario, waarbij de Oostbloklanden aan de Spelen in Moskou en de westerse landen aan alternatieve spelen elders zouden deelnemen.​[148]​ De Nederlandse vertegenwoordiger reageerde tijdens de eerste vergadering van de ‘contactgroep’ dan ook zeer terughoudend op het oorspronkelijke Amerikaanse plan, zoals dat door presidentieel adviseur Lloyd Cutler op tafel werd gelegd. Nederland had er vooral moeite mee dat de alternatieve spelen alleen zouden openstaan voor atleten, die niét aan de Spelen in Moskou deelnamen. Vanuit Nederlandse hoek werd dan ook – met succes – gepleit voor het openstellen van het sportevenement voor alle atleten – met inbegrip van de atleten uit het communistische blok. Op die manier was het International Sports Festival tenminste geen aanfluiting van de universele olympische gedachte – en derhalve minder controversieel in de ogen van nationale en internationale sportbonden.​[149]​ 
	Staatssecretaris Wallis de Vries toonde zich bijzonder enthousiast over het bijgeschaafde plan en drong er bij Buitenlandse Zaken zelfs persoonlijk op aan om het voorstel ter sprake te brengen tijdens een bijeenkomst van de ministers van Buitenlandse Zaken van de EEG-landen op 19 februari in Rome. Buitenlandse Zaken wees dat echter resoluut van de hand. De kwestie rond de Olympische Spelen stond helemaal niet op de agenda van de bijeenkomst in Rome en het was bijgevolg ‘niet opportuun’ dat Nederland het voorstel ter sprake bracht. Buitenlandse Zaken noemde het verheugend dat Nederland erin was geslaagd het Amerikaanse plan van zijn controversieel karakter te ontdoen, maar er was geen enkele reden tot euforie. Het was immers nog maar zeer de vraag of de sportbonden het bijgeschaafde voorstel aanvaardden. ‘Een flop is nooit uit te sluiten’, luidde het somber.​[150]​ Ook de Nederlandse gezant in Washington, A.R. Tammenoms Bakker, deelde het enthousiasme van Wallis de Vries allerminst. In een bericht aan Den Haag noemde hij het plan van de Amerikaanse regering zelfs een ‘risico’. Tammenoms Bakker vreesde vooral dat het effect van een olympische boycot sterk ondergraven werd, indien de alternatieve spelen niet minder dan een ‘volledig succes’ zouden worden.​[151]​
	 Al vanaf het prille begin zag het er sterk naar uit dat de idee van alternatieve spelen weinig kans op slagen had. De nationale en internationale sportfederaties liepen om te beginnen niet warm voor het initiatief en vreesden dat het organiseren van alternatieve Spelen tot een regelrecht schisma binnen de Olympische Beweging en de internationale sportwereld zou leiden. De Nederlandse regering benaderde eind februari in alle discretie enkele bonden – onder meer de Koninklijke Nederlandse Hockey Bond en de Koninklijke Nederlandse Roeibond – maar de gesprekken waren weinig hoopgevend. Staatssecretaris Wallis de Vries had – op expliciete vraag van zijn Amerikaanse, Australische, Britse en Canadese collega’s – een onderhoud met Adriaan Paulen, de Nederlandse voorzitter van de Internationale Atletiekfederatie (IAAF). Paulen had vrijwel meteen te kennen gegeven niets te voelen voor alternatieve wedstrijden.​[152]​ 
	Daarnaast slaagden de Amerikanen er maar niet in om de steun van enkele grote West-Europese sportlanden – Frankrijk, Italië, BRD – te krijgen voor het plan. Washington hoopte dat de drie landen alsnog aan tafel zouden aanschuiven in Genève, waar midden maart een grote internationale conferentie over de organisatie van het sportfestival doorgang moest vinden. In de aanloop naar deze vergadering nodigden de Verenigde Staten een rist landen – van Colombia tot Singapore – uit, maar minister Van der Klaauw had daar ernstige bedenkingen bij. Volgens hem had het plan geen baat bij zo’n brede bekendheid. Volgens de minister schuilde daar juist een gevaar in: indien de alternatieve spelen niet van de grond zouden komen – en dat was gezien de starre houding van de sportfederaties niet onwaarschijnlijk – leverde dat de Sovjetunie immers een enorme propagandawinst op. Dat wilde Van der Klaauw liever vermijden.​[153]​ Nederland drong binnen de contactgroep dan ook aan op discretie in de aanloop naar de conferentie in Genève. Groot was de ontzetting in Nederlandse diplomatieke kringen toen bleek dat bewindslieden in Australië, Groot-Brittannië en de Verenigde Staten openlijk communiceerden over de alternatieve spelen en de op handen zijnde vergadering in Genève.​[154]​
	De vrees van minister Van der Klaauw bleek niet ongegrond: de persbelangstelling in Genève was massaal, maar de opkomst was niet groot. Frankrijk, Italië en de Bondsrepubliek waren niet gezwicht voor Amerikaanse druk om de conferentie bij te wonen. De sovjetpers reageerde uiterst smalend en bestempelde de bijeenkomst als een regelrechte mislukking.​[155]​
	Het plan voor een International Sports Festival stierf daarna eigenlijk een stille dood, al is niet geheel duidelijk waarom. Het had er echter alle schijn van dat de Amerikaanse regering de alternatieve spelen liet varen, nadat de Australische, Britse en Nederlandse atleten hadden besloten aan de Moskou-Olympiade deel te nemen. Daarnaast toonden slechts weinig internationale sportfederaties interesse voor de organisatie van een alternatief sportevenement  – het gevaar op een breuk binnen de internationale sportbetrekkingen leek als een zwaard van Damocles boven de hoofden van de sportfunctionarissen te hangen. 

3.6 Balans van een olympische boycot
Alle politieke druk ten spijt stuurde het Nederlands Olympisch Comité een olympisch team naar Moskou. De sportwereld was erin geslaagd om zowel de ‘zachte dwang’ vanuit het kabinet als die vanuit de Tweede Kamer te weerstaan. Dat op zich had het NOC-bestuur enorm verheugd. Dat wil nog niet zeggen dat het NOC en de Nederlandse atleten hun ogen wilden sluiten voor politieke moraliteit. Samen met andere West-Europese olympische comités had het NOC afgesproken om in Moskou gebruik te maken van de olympische vlag en hymne – in plaats van de eigen driekleur en volkslied – bij de ceremonies en huldigingen. Met deze symbolische actie wilden de olympische comités alle nationalistische en politieke tendensen binnen de Olympische Beweging uitbannen.​[156]​ 
In Nederlandse politieke en diplomatieke kringen werd dit genuanceerd protest afgedaan als ‘gewetensussend’ en ‘weinig effectief’. Ambassadeur Reinink meende in een bericht aan Den Haag, na afloop van de Spelen, dat het gebaar van de West-Europese olympische comités totaal voorbij gegaan was aan de sovjetbevolking. Maar tegelijkertijd voegde Reinink daar aan toe dat hetzelfde gold voor de boycot. Het sovjetregime was erin geslaagd de boycot als een ‘sportthema’ te behandelen; over de westerse kritiek op het binnenlandse en buitenlandse politiek van het Kremlin werd met geen woord gerept. De Amerikanen wilden de Spelen bederven door naar het boycotinstrument te grijpen, aldus de sovjetpers. Betekende dit dat de boycot een totale mislukking was? Niet bepaald. De Sovjetunie liep heel wat buitenlandse valuta en geld mis, die de kosten van de organisatie moesten dekken. De publiciteit voor de Spelen, zeker in de VS en Canada, viel enorm tegen voor de Russen – al beklaagde IOC-voorzitter Killanin zich er later over dat er veel meer politieke journalisten dan sportjournalisten in Moskou waren. Tot slot slaagde de Sovjetunie er niet in om de superioriteit van de eigen sport – en dus politiek systeem – tentoon te spreiden. Er werden namelijk vooral medailles behaald op landen uit het eigen systeem, vooral de DDR. ​[157]​
	De Amerikaanse regering toonde zich dan weer tevreden. De Sovjetunie had vooraf bijvoorbeeld gerekend op driehonderdduizend bezoekers uit het buitenland; uiteindelijk bezochten ‘slechts’ honderdduizend buitenlandse toeristen de Moskou-Olympiade. Dat duidde er op dat de boycotactie niet zonder gevolgen was gebleven. Nelson Ledsky sprak van een succes, hoewel hij ook toegaf dat het effect van de boycot ‘gemengd’ was. Door de actie wist de Amerikaanse regering de aandacht van de publieke opinie op Afghanistan te houden. Dat vond Ledsky alvast een uitstekende zaak. Hij gaf echter wel aan teleurgesteld te zijn door het gebrek aan steun uit West-Europa.​[158]​




In deze scriptie stond de vraag centraal welke houding de Nederlandse regering in het debat over de boycot van de Moskou-Olympiade concreet heeft aangenomen en hoe deze houding te verklaren valt.
	Met een boycot van de Olympische Spelen in Moskou wilde de Amerikaanse president Carter de Sovjetunie in de eerste plaats straffen voor de agressie in Afghanistan – formeel een ongebonden land dat zich buiten de invloedssfeer van Moskou bevond. Het ging in feite om een zeer effectieve wijze van vergelding, die helemaal niet de binnenland-politieke of economische nadelen had van bijvoorbeeld een graanembargo. Bovendien wist Washington dat een boycot de sovjets pijn deed: voor de Sovjetunie vormde de organisatie van de Spelen immers het instrument bij uitstek om de hele wereld de zegeningen van het communisme te tonen. Met een grootschalige boycot ontnam de Amerikaanse regering de sovjets deze kans. Washington liet er nooit enige twijfel over bestaan dat het steun verwachtte uit West-Europa. President Carter drong er in dat verband bij de West-Europese leiders persoonlijk op aan zich achter de boycotcampagne te scharen. In dat opzicht vormde het hele vraagstuk een graadmeter voor de stand van de transatlantische betrekkingen – die in de jaren zeventig in guur weer verkeerden – en voor de mate waarin de Verenigde Staten het gedrag van de bondgenoten op het continent nog enigszins konden beïnvloeden. 
	De Nederlandse regering positioneerde zich op een zelfde lijn met Washington en schaarde zich met andere woorden volmondig achter de campagne van president Carter tegen de Olympische Spelen van Moskou. Op 28 januari formuleerden de bewindslieden een officieel regeringsstandpunt, waarbij zij de Nederlandse sportwereld adviseerden niet aan de Moskou-Olympiade deel te nemen. Het kabinet wees in dat verband naar de onrechtmatige en brutale bezetting van Afghanistan door het sovjetleger enerzijds en de schendingen van de mensenrechten in de Sovjetunie anderzijds. Naast de opschorting van sportieve contacten met de Sovjetunie besloot het kabinet overigens ook politiek-diplomatieke, economische en culturele contacten met Moskou te bevriezen. Deze sanctionerende maatregelen waren nog maar moeilijk te rijmen met het streven naar dialoog.
	In internationale fora deinsden de bewindslieden er niet voor terug het pro-boycot standpunt uit te dragen en te verdedigen; Nederland manifesteerde zich op die manier, samen met Groot-Brittannië, als de grootste voorstander van een boycot van de Moskou-Olympiade. Dat bleek ook al uit de belangrijke rol, die de Nederlandse en Britse diplomatie speelde in de gesprekken rond de organisatie van alternatieve spelen. Het is de ironie van het lot dat uitgerekend de Britse en Nederlandse atleten wel aan de Spelen in Moskou deelnamen.
In het licht van zoveel internationale voortvarendheid kon de regering-Van Agt zich in feite geen gezichtsverlies permitteren. Er was de kabinetsleden dan ook veel aan gelegen om de Nederlandse sportwereld achter de boycot te krijgen. Het Nederlands Olympisch Comité liet echter duidelijk aan regering en Tweede Kamer verstaan een geheel eigen afweging – los van de internationale machtsverhoudingen – te willen maken. Het kwam er voor de regering met andere woorden op aan het NOC alsnog te doen bewegen in de richting van een olympische boycot. Het kabinet had maar weinig pressiemiddelen in handen, waarmee het de sportwereld enigszins onder druk kon zetten. Voor zijn functioneren was het NOC voor een groot stuk aangewezen op financiële bijdragen uit het bedrijfsleven. De overheid stelde het NOC jaarlijks weliswaar een vaste som van 185000 gulden ter beschikking, maar in verhouding tot het totale budget ging het om een relatief klein bedrag. En de regering-Van Agt had slechts een kleine post in de rijksbegroting ten behoeve van de Nederlandse afvaardiging aan de Spelen vrijgemaakt – 6000 gulden voor de financiering van tolken. De olympische missie van het NOC werd steevast gefinancierd via een speciaal fonds, de zogeheten Stichting Sporttotalisator. 
	De bewindslieden zochten hun heil met andere woorden in overredingskracht; het op een rij zetten van argumenten pro en contra. Het was pas in de beslissende fase dat de regering de druk op het NOC-bestuur aanzienlijk opvoerde. Illustratief in dat verband was de persoonlijke boodschap van minister-president Van Agt aan NOC-voorzitter Koos Idenburg, waarin hij een klemmend beroep deed op de sportwereld om het boycotadvies van de regering en de Tweede Kamer in overweging te nemen. En daarnaast lieten bewindslieden er niet de minste twijfel over bestaan dat het kabinet elke betrokkenheid bij de Nederlandse deelname aan de Spelen van Moskou zou staken, indien de sportfunctionarissen het politieke advies zomaar in de wind sloegen. Een dreigement dat later ook hard werd gemaakt: de regering trok de financiering voor de Nederlands-Russische tolken in, zodra het NOC-NSF zich tegen een boycot had uitgesproken. 
	Uit het handelen van de regering-Van Agt leek bovenal de wens te spreken om de banden met de Verenigde Staten aan te halen en aansluiting te zoeken met het Amerikaanse buitenlands beleid. De voortvarendheid waarmee het kabinet – op aangeven van Carter – tot een standpunt kwam; de druk die de bewindslieden – na bezorgde signalen uit Washington – op de leden van het NOC-bestuur uitoefenden; de rol die de Nederlandse diplomatie in de gesprekken over alternatieve spelen speelde. Het had er alle schijn van dat het kabinet-Van Agt Nederland wilde presenteren als loyale, betrouwbare bondgenoot en daarom de lijn van Washington aanhield. 
Hoe moeten wij deze houding nu precies verklaren? Ten eerste is er een specifieke contextuele factor: het debat over de boycot van de Moskou-Olympiade speelde zich af tegen de achtergrond van een uitdovende détente en een recht krabbelend Amerikaans leiderschap. De spanningen tussen Oost en West namen overhands toe en er had zich bijgevolg een klimaat gevormd, waarin veiligheidspolitieke aspecten het buitenlands beleid opnieuw domineerden. De Nederlandse regering werd zich sterk bewust van de dreiging die van de Sovjetunie uitging – hoewel deze vrees nooit echt was weggeëbd, ook niet toen de détente bloeide. De plaatsing van SS-20-raketten en de invasie in Afghanistan hadden deze indruk alleen maar versterkt. Het kabinet-Van Agt was ervan overtuigd dat er in het licht van deze nieuwe dreiging een krachtig antwoord moest komen van het Atlantisch bondgenootschap. Daarom verklaarde de regering zich ook akkoord met de (beheerste) maatregelen die de economische, culturele en politieke contacten beperkten; daarom was het kabinet ook bereid om in navolging van Washington naar het boycotinstrument te grijpen.
Alleen Atlantische eenheid onder Amerikaans leiderschap leek met andere woorden de beste waarborg tegen de sovjetdreiging te bieden. Dat brengt ons meteen tot een tweede bepalende factor: het atlanticisme als continuïteit in het naoorlogse Nederlandse buitenlands beleid – of althans sinds de jaren zestig met Luns als minister van Buitenlandse Zaken. Er had zich in Den Haag de overtuiging genesteld dat alleen in alliantie met de VS het hoofd kon geboden worden aan de Sovjetunie. Daarom stond solidariteit met Washington in grote internationale politieke vraagstukken voorop. De Nederlandse regeringen in de jaren zestig en zeventig voeren op Atlantisch kompas; we zouden zelfs kunnen spreken van een Atlantische ‘reflex’. Deze reflex speelde in ieder geval ook in de boycotkwestie. 





Kaart boycot Olympische Spelen Montréal (1976), Moskou (1980) en Los Angeles (1984)
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